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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revdca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela 0. P, G.
X)S.XX.XXXX, E. K. P, V. 1. C.. XXXX/X proti vyzivou opravnenému: V. L., G.. XX XX.XXXX, E. K. P., V.
I. C.. XXXX/X, o navrhu na zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sad pocnuc driom 01.07.2020 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci vyzivou
opravnenému, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Revica zo dna 18.10.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201747.2.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 23.03.2020 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivného na uz
plnoletého syna V. L., ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 18.10.2019, sp.
zn. 7Pc/12/2019, ECLI: SK:OSRA:2019:6819201747.2. V podani dou¢enom sudu 25.05.2020 uviedol,
Ze Ziada o zruSenie navrhu na znizZenie vyZivného a domaha sa zruSenia platenia vyZivného na dieta
od 01.07.2020. V oddvodneni uviedol, Ze syn maturitnou skudkou ukondil Studium na strednej Skole a
na dalSie Studium sa nechysta.

2. K navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti sa dfia 16.06.2020 vyjadril vyZivou opravneny a uviedol,
Z2e s nim nesuhlasi, nakolko Skolsky rok sa kon&i 31.08.. Momentélne si hfada zamestnanie a
zatial nema Ziadny prijem. Snazi sa, aby sa situacia mohla v €o najkratSej dobe zmenit. Nasledne v
podani doru¢enom sudu 01.07.2020 uviedol, Ze so zruSenim vyzivného suhlasi, nakolko od 02.07.2020
nastupuje do zamestnania.

3. Na pojednavani dia 07.07.2020 sud pripustil zmenu navrhu, tak ako ju navrhovatel urobil v podani
doru¢enom sudu 25.05.2020.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to najma rozsudkom Okresného sudu Revuca zo
dna 18.10.2019, sp. zn. 7Pc/12/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:6819201747.2, vysved&enim o maturitnej
skuske vyzivou opravneného a vysledkami lustracie vyzivou opravneného v Socialnej poistovni a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie:

5. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dnfa 18.10.2019, sp. zn. 7Pc/12/2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819201747.2 mal sud preukazané, Zze nim sud zvysil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci vyzivou opravnenému na sumu 70,- € mesacne. Z maturitného vysved&enia mal
sud preukazané, Ze vyzivou opravneny ukoncil Studium na strednej Skole maturitnou skuskou dna
15.05.2020. Z vysledkov lustracie vyzivou opravneného v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze je od
02.07.2020 zamestnany v spolo€nosti SLOVMAG, a. s. Lubenik.



6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

9. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom je jednou zo zakladnych rodi€ovskych povinnosti a trva
pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zakon ju neobmedzuje s ohfadom na vek, jediné kritérium
pre trvanie a existenciu vyZivovacej povinnosti je schopnost dietata samostatne sa zivit. Tuto mozno
charakterizovat ako schopnost sam, z vlastnych zdrojov a vlastnym pri€inenim zabezpec€ovat v3etky
potrebné Zivotné naklady. Schopnost samostatne sa Zivit' je schopnostou dietata s ohladom na jeho
vek, rozumové schopnosti, zdravotny stav pripadne dosiahnuté vzdelanie, zabezpecovat’ si vlastnou
pracou prostriedky na uspokojovanie svojich zZivotnych potrieb. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala
trvaly charakter. Aj po dosiahnuti plnoletosti dietata, kedy by uz dieta vzhladom na svoje fyzické a
rozumové schopnosti bolo schopné samo sa Zivit, predstavuje sustavna priprava dietata na buduce
povolanie prostrednictvom vysokoskolského Studia prvého a druhého stupria (ba niekedy dokonca
aj dalSieho studia) obdobie, po¢as ktorého trva zadkonna vyzivovacia povinnost rodiCov vodi dietatu,
pretoZe sa napifa dal$ia podmienka schopnosti samostatne sa Zivit - dosahovanie vy$$ieho vzdelania,
s ohladom na ktoré potom moZno oCakavat lepSie moznosti a schopnosti dietata pri uplatneni sa na
trhu prace. Pri pokragovani dietata vo vysokoskolskom Studiu dennou formou, potom dieta nadobuda
schopnost samostatne sa zivit az ukonenim takéhoto Studia.

10. Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplynulo, Ze vyzivou opravneny ukongil sistavnu pripravu
na povolanie skonéenim pomaturitného Studia v maji 2020. Z tvrdenia u€astnikov ani inych dékazov
nevyplynulo, Ze by sa vyZivou opravneny nadalej sustavnym Studiom dennou formou pripravoval na
buduce povolanie, naopak z vysledkov jeho lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze je od 02.07.2020
zamestnany. Sud mal teda preukazané, Ze vyZivou opravneny je a to od ukon&enia Studia na strednej
Skole v maji 2020, schopny samostatne sa Zivit, teda vlastnou pracou si zabezpelovat' potreby na
Zivobytie. Preto v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela vodi
vyZivou opravnenej osobe zrusil. Navrhovatel Ziadal vyzivovaciu povinnost zrusit od 01.07.2020. KedzZe
k tomuto datumu uz existoval zakonny dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti, sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ odo dna ziadaného navrhovatelom.

11. Podla § 57 Zak. 8. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok o povinnosti nahradit' trovy konania,
ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. KedZe si navrhovatel ani vyZivou opravnena
osoba v predmetnom konani narok na nahradu trov konania neuplatnili, sid o nahrade trov konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



