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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou spore zalobcu: E. G.-W., G. X, XXX XX E., M.:
XX XXX XXX, V. J. ZM. Z.. A. U. E. C.. XXX-XXXX, prav. zast.: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna
8, 080 05 Presov, proti zalovanému: Mesto Velky Sari§, Namestie sv. Jakuba 1, 082 21 Velky Sarig, ICO:
00 327 972 prav. zast.: JUDr. Alojz Nanista, advokat, PreSov, Sladkovicova ¢.8, o nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

1. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely KN C & XXXX/XX k. uz. J.
S. Zalovanej v ¢ase od 01.10.2014 do 15.03.2015 z vymery 3336 m2 a od 16.03.2015 do 29.12.2016

z vymery 2636 m2 zamieta.
Il. Konanie v Casti uplatneného bezdévodného obohatenia z parcely €. XXXX/XX N. XXXX/XXX U..U..
J. S. za obdobie od 01.10.2014 do 16.08.2017 vylucuje nasamostatné konanie.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
vycisleny z hodnoty naroku uplatfiovaného titulom bezdévodného obohatenia za parcelu €. XXXX/XX
U.. U.. J. S,, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 17.08.2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 92 707,82 EUR spolu sa urokom z ome$kania 9,05 % zo sumy 3.411,50
EUR od 02.12.2014 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.301,45 EUR od 17.12.2014 do zaplatenia, 9,05
% zo sumy 3.411,50 EUR od 16.01.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.411,50 EUR od 14.02.2015
do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.081,35 EUR od 17.03.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 1.650,72
EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 1.551,54 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, 9,05
% zo sumy 2.909,06 EUR od 14.05.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.006,04 EUR od 12.06.2015
do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 2.909,06 EUR od 14.07.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.006,04
EUR od 13.08.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.006,04 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, 9,05
% zo sumy 2.909,06 EUR od 13.10.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.006,04 EUR od 13.11.2015
do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 2.909,06 EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 3.006,04
EUR od 15.01.2016 do zaplatenia, 9,05 % zo sumy 2.997,83 EUR od 12.02.2016 do zaplatenia, 9,05
% zo sumy 2.804,42 EUR od 11.03.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.997,83 EUR od 12.04.2016
do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.901,72 EUR od 17.05.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.997,83
EUR od 1 1.06.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.901,72 EUR od 12.07.2016 do zaplatenia, 9,00
% zo sumy 2.997,83 EUR od 12.08.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.997,83 EUR od 22.09.2016
do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.901,72 EUR od 12.10.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.997,83
EUR od 12.11.2016 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 2.901,72 EUR od 13.12.2016 do zaplatenia, 9,00
% zo sumy 2.899,59 EUR od 12.01.2017 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 1.479,18 EUR od 17.02.2017
do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 1.336,03 EUR od 14.03.2017 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 5.821,26



EUR od 25.07.2017 do zaplatenia, 9,00 % zo sumy 1.479,18 EUR od 12.08.2017 do zaplatenia 9,00 %
zo sumy 811,16 EUR od 18.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v
katastralnom Gzemi J. S., okrem iného aj parcely U. W. C.. XXXX/XX- V. E. N. P. A. J. XXXX D.X, E. U.
W. C.. XXXXIXXX V. E.N. P. A. J.D. XXX D.XN. E. U. W. C.. XXXX/XX V. E. N. P.I. A. J. XXXX D.X. Do
15.03.2015 vratane bol Zalobca vlastnikom aj parcely U. W. C.. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 3336 m2 k zmenseniu parcely €. XXXX /. XX za 3336 m2 na 2636 m2 doSlo z dévodu odpredaja
&asti tejto parcely. Zalobca uviedol, Ze parcelu U. W. C.. XXXX/XX N. U. W. C.. XXXX/XXX spolu s
ugelovou komunikéaciou na nich leziacou Zalovany - mesto J. S. uziva ako pristupovi komunikaciu.

3. Pozemok parcelu U. W. C.. XXXX /. zalovany uzival az do nadobudnutia uginnosti véeobecne
zdvazného nariadenia &. 5/2016 zo diia 14.12.2016 ( t.j. do 30.12.2016, ako verejnu zelefi zmysle
Uzemného planu mesta J. S. schvaleného Uzemi v zmysle tzemného planu mesta J. S.S. schvaleného
uznesenim mestského zastupitelstva vo J. S.S. C.. XXX/ XXXX - X/XXIV diia 25.11.2010. Pred
schvalenim Uzemného planu mesta J. S. uznesenim mestského zastupitelstva vo J. S. & XXX/XXXX-
XIXXIV dha 25.11.2010 bol pozemok €. XXXX/XX vSeobecnym zavaznym nariadenim ¢. 20/98 uréeny,
ako plocha obcianskej vybavenosti.

4. Zalobca predlozil skladovu kartu E. G. - W. C.. X U. XX.XX.XXXX, ktorych uZivanie Zalovanym su
predmetom sporu v tomto konani: parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1449
m2, &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 395 m2 a &. XXXX /. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 395 m2, katastralne Gzemie J. S. s poukazom na to, Ze Zalobca ma tieto nehnutelnosti
v podnikani ako podnikatel. Zalobca uviedol, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne Uzemie J. S., a to parcela &. XXXX/XX a XXXX/XXX spolu s inZinierskou stavbou - pozemnou
komunikaciou na nich leZiacou, uziva Zalovany ako pristupovi komunikaciu a parcelu €. XXXX/XX uzival
Zalovany do 30.12.2016 ako verejnu zelef, &im Zalovany na ukor Zalobcu plnil a pIni verejna funkciu
suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je jeho povinnostou stanovenou zdkonom.

5. Zalobca poukazal na to, Ze nehnutelnosti v jeho vlastnictve su verejne pristupné kazdému
bez obmedzenia a sluZia verejnému uzivaniu, Zalobca mal za to, Zze je nesporné, Ze Zalovany
uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu a tym z jeho strany dochadza k
bezdévodnému obohateniu. Zalobca poukazal na ustalent judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ako aj na zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo dria 10.01.2013 a d'alej citoval
z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 8/2009 zo dria 13.11.2009, 4 Cdo
52/2009 zo dfia 31.01.2011, a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky 33 Odo 1405/2005
zo diia 25.10.2006. Zalobca uviedol, Ze ako vyluény vlastnik vy$Sie uvedenych nehnutelnosti nedal
Zalovanému suhlas k uzivaniu predmetnych pozemkov spolu so stavbou pozemnej komunikacie a ani
na uZivanie pozemku verejnou zelefiou. Zalobca ma za to, Ze v posudzovanej veci si Zalovany izemnym
planom mesta J. S. (schvaleny uznesenim mestského zastupitelstva vo J. S. C.. XXX/XXXX-X /. diia
25.11.2010), formou funk&ného vyuzitia (okrem iného) aj pozemok Zalobcu ako sucast plochy, na ktorej
ma byt verejna zelen, uzurpoval uzivacie opravnenie pre zaistenie potrieb svojich ob&anov.

6. Mal za to, Zze Zalovany je tak povinny v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika vydat
dotknutym vlastnikom pozemkov vSetko, ¢im sa na ich Ukor bezdévodne obohatil a v tejto suvislosti,
Zalobca poukézal, na pravny zaver rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v rozsudku 28 Cdo
1498/2014 zo diia 07.10.2014. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru je pre postdenie uplatneného
naroku irelevantné, aké druhy porastov sa na pozemku zalobcu parcely &. 2406/10, ktory je sudastou
plochy vyé&lenenej Gzemnym planom mesta J. S. na verejnl zelef, nachadzali a v akom rozsahu sa
Zalovany o verejnu zelef na tejto ploche aj staral. Zalobca dalej poukazal na to, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny uzivanim bez platnej najomnej zmluvy - bez pravneho dévodu,
ako vztah medzi Zalobcom - podnikatefom pri jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovanym - izemnou
samospravnou jednotkou pri zabezpelovani verejnych potrieb, ¢im doslo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu. Pokial ide o preml€anie naroku Zalobcu voci Zalovanému uviedol, Ze je
potrebné konstatovat, Ze v posudzovanej veci sa jedna o zavazkovy vztah, ktory je potrebné posudit
podla spravania sa uCastnikov a je nesporné, Zze Zalobca kona v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, teda vo vlasthnom mene, na vlastny ucet za u€elom dosiahnutia zisku, kedzZe



pre obchodné vztahy vyplyva prednostna aplikacia Obchodného zakonnika, Obciansky zakonnik sa
pouZije na rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku. Na druhej strane vystupuje
Zalovany, ktory uziva pozemky Zalobcu na zabezpec€ovanie verejnych potrieb pri vykone samospravnej
funkcie v zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a preto je tento vztah zavazkovym
vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenie §
397 Obchodného zakonnika o premléani a nasledne poukazal na judikaturu Najvyssieho sidu Ceskej
republiky a to na rozsudok 33 Odo 249/2005 zo dra 28.03.2007, a dalej na rozsudok Najvy$3ieho sudu
Ceskej republiky 35 Odo 619/2002 zo dia 18.06.2003 a sp. zn. 29 Odo 813/2001 zo dfia 21.08.2003.
Zalobca dalej uviedol, Ze na Okresnom side Pre$ov je vedené konanie v totoZnej veci vydania
bezdbvodného obohatenia za uzivanie tych istych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi J. S., av8ak za iné &asové obdobie. Zalobca navrhol pripojit spis tunajsieho sidu 9C 248/2014.

7. Zalobca bezdévodné obohatenie uplatnil, o sa tyka parcely & XXXX/XX N. C.. XXXX/XXX v
obdobi od 01.10.2014 do 16.08.2017, na ktorych leZi inZinierska stavba pozemnej komunikacie. Za
samotnl inZiniersku stavbu - pozemnej komunikacie na parcele &. XXXX/XX N. C.. XXXX/XXX v
obdobi od 01.10.2014 do 16.08.2017. Za parcelu & XXXX/XX o vymere 3336 m2 v obdobi od
01.10.2014 do 15.03.2015 a v obdobi od 16.03.2015 do 29.12.2016 z vymery 2636 m2. Uviedol, Ze
vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda sume obvyklého a primeraného ngjomného za uzivanie
porovnatefnych nehnutelnosti v danom mieste a €ase. Poukazal na to, ze znaleckym posudkom ¢&.
5/2011 zo dfia 17.03.2011 vypracovanym znalcom Ing. Karolom Luka€om bola vSeobecna hodnota
pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na parceldch ¢. XXXX/XX a XXXX /. stanovena vo vyske
72 600 EUR. Pri 15 ro€nej navratnosti investicie, tak vySka roného najomného za uZivanie tejto
komunikacie predstavuje sumu 4840 EUR. Dalej zalobca poukéazal na znalecky posudok &. 273/2014
zo dna 30.09.2014 vypracovany znalcom Ing. Milanom Vinklerom, ktorym bola stanovena vSeobecna
hodnota najmu vyssie uvedenych pozemkov vo vyske 6,82 EUR na m2 pozemku ro¢ne. Preto si uplatnil
bezdbévodné obohatenie za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu spolu o vymere 1844 m2 (parcela
€. 2406/60 - zastavana plocha nadvoria o vymere 1449 m2 a parcelu €. XXXX XXXX/XXX - zastavana
plocha nadvoria o vymere 395 m2), v obdobi od 01.10.2014 do 17.08.2017 vratane to znamena za 1052
dni predstavuje alikvotne najomné vysku 36 112,22 EUR.

8. Za uzivanie inZinierskej stavby pozemnej komunikacie vo vlastnictve Zalobcu nachadzajiucej sa na
pozemkoch spolu o vymere 1844 m2 (E. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1449 m2 a
parcela €. XXXX /. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 395 m2), v obdobi od 01.10.2014 do
17.08.2017 vratane 1052 dni predstavuje alikvotné najomné sumu 13 936,55 EUR. Pokial ide o uzivanie
pozemku vo vlastnictve Zalobcu o vymere 3336 m2 parcely €. XXXX/XX zastavané plocha zastavana
plocha a nadvoria o vymere 3336 m2 za obdobie od 01.10.2014 do 15.03.2015 vratane to predstavuje
166 dni €o je 10 347,27 EUR. Za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu o vymere 2636 m2 parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2636 m2 v obdobi od 16.03.2015 do 29.12.2016
vratane t.j. 655 dni ¢o predstavuje najomné vo vyske 32 211,78 EUR spolu t.j. 92.707,82 EUR.

9. Zalobca uviedol, Ze Zalovaného vyzyval prevazne raz mesaéne na Uhradu bezdévodného obohatenia
Zalovany v8ak do dneSného diia Zalobcovi dlzné sumy neuhradil, kedZe v predzalobnych vyzvach za
obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014 si Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil sumu najmu 11,17 EUR za
m2 pozemku ro¢ne, ktora predstavuje vySku ngjomného stanovenu na zaklade znaleckého posudku Ing.
Milana Vinklera t.j. 6,82 EUR za m2 pozemku ro¢ne, preto si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje Urok
z omeskania, iba zo sumy rovnajucej sa nasobku vymery a vy3ky najmu 6,82 EUR za m2.

10. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim doruenym sudu dna 08.11.2017 a uviedol,
Ze na tunajSom sude sa vedie konanie medzi stranami sporu pod sp. zn. 9C/248/2014 o vydanie
bezdbdvodného obohatenia na totoZnom skutkovom zaklade a pravnom posudeni ako v danej pravne;j
veci, avSak za iné obdobia.

11. Uviedol, Ze v konani pod sp. zn. 9C/248/2014 v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia
vzniknutého tym, Ze Zalovany uzival pozemky Zalobcu a uZival pozemky &. XXXX/XX N. C.. XXXX/
XXX v obdobi od 01.10.2010 do 30.09.2014 ako aj inzinierske stavby - pozemné komunikacie
postavené na tychto parcelach sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/44/2006, nakolko v tomto konani sa medzi stranami
sporu riesi otazka ur€enia vlastnickeho prava k pozemnym komunikaciam a parcelam &. XXXX/XX N.



XXXX/XXX. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/248/2014 rozsudkom
zo dfia 24.04.2017 &. k. 9C/248/2014 - 335 o vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely €. XXXX/XX Zalovanym v €ase od 25.11.2010
do 30.09.2014 zamietol a poukdzal na to, Ze vzhladom na totoZnost skutkovych tvrdeni a pravnej
argumentacie Zalobcu v posudzovanej veci, Zalovany nema dévod menit svoju procesnu obranu tak, ako
ju uvadzal v konani vedenom pod sp. zn. 9C/248/2014. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia
Zalobcom vo vztahu k parcelam ¢.XXXX/XX N. XXXX/XXX a inZinierskej stavby pozemnej komunikacie
postavenej na tychto parcelach bez pravneho dévodu v obdobi od 01.10.2014 do 16.08.2017, Zalovany
navrhol preru$it konanie, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/44/2006.  Zalovany uviedol, Ze neuziva parcely & XXXX/XX a XXXX/XXX bez
pravneho dovodu, ale z dévodu zakonného vecného bremena a z toho dévodu nie je narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia opodstatneny navyse Zalovany v konani 29C/44/2006 uviedol, Ze tvrdi a
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na uvedenych parcelach, k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na parcelach XXXX/XX N. XXXX/XXX za Zalované
obdobie vzniesol namietku premi€ania a pre pripad, Ze by v konani pod sp. zn. 29C/44/2006 sa
preukazalo, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemnej komunikacie, namietal aj svoju pasivnu vecnu
legitimaciu. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia za uZivanie parcely €. XXXX/XX ako verejna
zelen v obdobi od 01.10.2014 do 29.12.2016 Zalovanym, Zalovany poukazal na odévodnenie rozsudku
zo dna 27.04.2017 €. k. 9C/248/ 2014 - 335 Okresného sudu PreSov. Pre pripad iného pravneho nazoru
vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely €.
XXXX/XX s tym, Ze z vypisu zo Zivhostenského registra vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete &innosti
pod &. 42 predmet podnikania ,prendjom nehnutefnosti pokial sa pri prenajme poskytuju aj iné nez
zakladné sluzby spojené s prenajmom “. Poukazal na to, Ze zakladnymi sluzbami treba rozumiet' taky
okruh sluzieb, ktoré zabezpeduju (podmieriuju) moznost ich riadneho uZivania najomcom. Za takéto
sluzby v praxi mozno povazovat, napriklad dodavku tepla alebo teplej uzitkovej vody, elektrickej energie,
plynu, odvoz tuhého komunélneho odpadu, odvod odpadovej vody alebo odvoz splaskov, kominarske
sluzby, upratovanie spolo&nych priestorov a podobne. Zalovany namietal, Ze pokial Zalobca v Zalobe
netvrdi, Ze poskytuje Zalovanému zakladné sluzby spojené s prengjmom je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze v posudzovanej veci nemozno uvedené posudzovat ako obchodnopravny vztah, ale ide o vykon
vlastnickeho prava. Tento vykon vlastnickeho prava vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej veci
je navy$e v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany zéroveri poukazal na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 12.06.2002 spisovej znacky Il. US 103/02 s poukazom na uvedené navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako nedbévodnu a priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

12. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 23.02.2018 a vo veci o
sa tyka podstatnych okolnosti uviedol, Ze je Uplne irelevantné, ako uviedol sud prvej inStancie, ¢im
sa NS SR sa pri definicii verejného priestranstva inSpiroval - vo svojom rozhodnuti, kedZe relevantné
je to, ze napriek v: pravnom poriadku SR, chybajucej vSeobecnej definicii verejného priestranstva
v zakone, Najvyssi sud SR, ako jedna z najvysSich sudnych autorit v SR, prijala k tejto otazke v
spojeni s naslednym uzivanim takéhoto priestoru - pozemku bez platnej najomnej zmluvy pravny
zaver, (€o o.i. prave najvysSiemu sudu prindlezi, tzn. vykladat nedefinované, resp. nejasné skutoCnosti
v zakonoch), a to v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 52/2009 z 31.01.2011, v ktorom najvys&i sud uviedol:
.Preto ak nie je v oblianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vdeobecné uzivanie verejného
priestranstva, zahrfiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika), pretoze aj ked existuje pravny dovod uZivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne.Pripustenim opaénej moznosti by doslo k poruseniu zakladného
principu ob¢ianskopravnych vztahov, spoc&ivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika).”

13. Pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pojem: ,verejné priestranstvo® nie je v Ziadnom
z&kone platnom v SR vSeobecne definovany, tak ur€ite nemal z tohto dévodu Zalobu zamietnut, ale
pri meritérnom rozhodnuti boli pre neho ur€ujice pravne zavery Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 52/2009.



14. Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze v ramci pravneho poriadku SR nie je mozné vSeobecne zavéznym
nariadenim obce vyhlasit pozemky sukromnych vlastnikov za verejné priestranstvo, Zalobca uviedol, Ze
takato uvaha sudu je scestnd, kedZe je beZnou praxou, Ze pozemky sukromnych vlastnikov su uzemnymi
planmi obci a miest vyhlasované a teda uréené na vdeobecné uzivanie a sluzia ako verejné priestranstva,
na ktorych sa nachadza aj verejna zelen, chodniky, miestne komunikacie a pod. Iba v pripade Zalobcu
a mesta PreSov sa jedna napriklad o &ast ulice Strojnickej v kat. uz. P. S. ako aj o celu ulicu E. H. J. E..

15. V tejto suvislosti poukézal na svoje vysSie uvedené vyjadrenie k bodu 11.2. odévodnenia rozsudku
OS Presov €. k. 9C 248/2014-335, Ze je nepravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze z dévodu absencie
zakonnej definicie verejného priestranstva v pravnom poriadku SR, (na rozdiel od pravneho poriadku
CR), nie je mozné vSeobecne zavéznym nariadenim obce vyhlasit pozemky sukromnych vlastnikov
za verejné priestranstvo, resp., ze za verejné priestranstvo mozno povazovat' len verejnosti pristupne
pozemky vo vlastnictve obce, ak spifiaju podmienky verejnej pristupnosti, a to aj s poukazom na § 128
Obgianskeho zakonnika, resp. ¢lanok 20 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze vlastnik je povinny strpiet,
aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere
a za nahradu pouZitd jeho vec, ak uc¢el nemozno dosiahnut inak a Ze vo verejnom zaujme mozno vec
vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade z&kona,
len na tento UCel a za nahradu. S poukazom na vy$Sie uvedené zadkonné ustanovenia nenamietal v
posudzovanej veci nezakonnost obmedzenia jeho vlastnickych prav, ale namietal to, Ze k obmedzeniu
jeho vlastnickych prav doSlo bez poskytnutia primeranej nahrady.

16. Co sa tyka tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze: v ramci pravnej argumentacie berie za svoje
odévodnenie novsieho rozhodnutia NS CR sp. zn. 28 Cdo/1498/2014 ..., s naslednym tvrdenim, Ze
aj Zalobca si mohol dat’ svoj pozemok oplotit' a Ze Zzalobcov neudrziavany pozemok nemdéze sluzit' k
zlepSeniu Zivota obyvatelov mesta Velky Sari§, Zalobca uviedol, Ze vo veci, o ktorej rozhodoval NS
CR pod sp. zn. 28 Cdo 1498/2014 bol pozemok Zalobkyne Uzemnym planom uréeny na obgiansku
vybavenost, pripadne na bytovu vystavbu. Aj ked teda tieto pozemky mali charakter verejného
priestranstva - sidliskova zeler a boli predmetom verejného uzivania (sltZiace verejnosti na relaxaciu a k
dalSiemu vyuzitiu), nedo$lo zo strany Zalovaného mesta k bezdévodnému obohateniu, kedZe Zalobkyni
nikto nebranil, aby svoje pozemky vyuZivala v sulade s uzemnym planom mesta - uréenym, a to
zdéraziiujeme na obc&iansku vybavenost, pripadne na bytovu vystavbu.

17. Zalobca namietal, Ze v posudzovanej veci sa v8ak nejedné a totoznu vec, kedZe pozemok Zalobcu
bol uréeny na verejnoprospesny ucel, a to ako plocha verejnej zelene. A prave naopak, na posudzovanu
pravnu vec mozno avsak z iného pohladu (ako to urobil sud prvej indtancie), aplikovat’ pravne zavery,
ktoré prijal NS CR v rozsudku sp. zn. 28 Cdo/1498/2014 zo 07.10.2014, v ktorom najvy$si sud okrem
uviedol, cit. 11. ,Souddm obou stupfili Ize pFisvédgit, Ze Nejvyssi soud, stejné jako soud Ustavni,
opakované dospél k zavéru, Ze uzivanim ciziho pozemku jako vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
zakona €. 128/2000 Sb. vznika dle § 451 ob¢. zak. bezdlvodné obohaceni na strané obce, jez jejich
prostfednictvim v podstaté pini své zakonné povinnosti tykajici se zajisténi potfeb svych ob&ant, aniz
by ji svédcil titul, ktery by ji v soukromopravni roviné opraviioval k uzivani téchto pozemku (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33
Odo 1064/2005, a ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
4. 2010, sp. zn. . US 731/10, a ze dne 14. 9.2004, sp. zn. Ill. US 338/04). V citovanych rozhodnutich,
jakoz i v dalSich na né& navazujicich, byly pfitom FeSeny situace, v nichZ nebylo sporovano, Ze by vefejné
pfistupny pozemek svym uréenim slouzil v podstaté k zajisténi pfiznivych podminek pro Zivot v obci a
uspokojovani potfeb jejich obcand, a to zejména dopravni obsluznosti obce, propojeni jejich jednotlivych
¢asti komunikacemi a nezbytnymi pFilehlymi pozemky, vytvofeni prostoru pro rekreaci ob&an( obce
zajisténim vefejné zelené apod., tedy k obecnému uzivani zmifiovanému v legalni definici vefejného
prostranstvi § 34 zakona &. 128/2000 Sb. V téchto pfipadech tak bylo zfejmé, Ze pozemek je obci
uzivan jako verejné prostranstvi, &imz je vlastniku branéno v realizaci jeho vécného prava.“,Uzurpuje-li
si proto obec formou funk&niho vyuziti pozemku jiné osoby jako vefejného prostranstvi v zdsadé uzivaci
opravnéni k nému pro zajisténi potfeb svych ob&anu, pak ji, nazirano ze soukromopravniho hlediska, v
souladu s § 451 ob&. zak. tizi povinnost vydat vSe, o se obohatila uzivanim cizi véci bez adekvatniho
pravniho divodu.”

18. Dalej zalobca poukéazal na odévodnenie uznesenie Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 338/04
z014.09.2004, v ktorom ustavny sud o. i. uviedol, cit.: ,Prohlasil-li stéZovatel pfedmétné pozemky za



vefejna prostranstvi a tyto pozemky stéZovatel, resp. jeho prostfednictvim obyvatelé Statutarniho mésta
Ceské Budgjovice uzivali ke své kazdodenni rekreaci bez toho, Ze by stéZovatel mél k t&émto pozemkim
pravni titul, ktery by ho opravrioval tyto pozemky uzivat, a stéZovatel nahradu za uzivani neplatil, u€inily
obecné soudy spravny zavér o tom, Ze na strané stézovatele dochazi k bezdldvodnému obohaceni ve
smyslu ust. § 451 ob¢. zak., nebot pfedmétné pozemky uziva bez pravniho divodu.”

19. Tvrdil, Ze aj v posudzovanej veci Zalobcu, ak si teda Zalovany uzurpoval Uzemnym planom mesta
J. S. (schvaleny uznesenim MsZ vo J. S. C.. XXX/XXXX-X/XXIV dfia 25.11.2010), formou funk&ného
vyuzitia (okrem iného) aj pozemok Zalobcu ako sucast’ plochy, na ktorej méa byt verejna zeler, ¢im si
v zasade k tymto pozemkom uzurpoval uZivacie opravnenie pre zaistenie potrieb svojich ob&anov, tak
zo stkromnopravneho hladiska v stlade s § 451 OZ, je mesto Velky Sari$ - Zalovany, je povinny vydat
dotknutym vlastnikom pozemkov vSetko, &im sa na ich ukor bezdévodne obohatilo. A pre posudenie
uplatneného naroku je irelevantné, v akom rozsahu sa mesto J. S. o plochu, ktora bola izemnym
planom vyclenena na verejnu zelen aj staralo, &i na tejto ploche bola verejna zelei, napr. nizka -
trava, &i krovinatd, alebo vysoka - stromova, a pod. K bodu 15. (zrejme rozsudku ¢&. k. 9C/248/2014
- 335) zalobca uviedol, Ze nepotrebuje umyselne prehliadat’ ¢esku judikaturu a tvrdenie sudu prvej
indtancie, Ze ak by i8lo zo strany Zalovaného o bezddvodné uzivanie, (tzn. bezdévodné obohatenie)
je vztahom obg&ianskopravnym a nie obchodnopravnym, spornym nie je. Zalobca predsa ani v Zalobe
a ani vo svojich vyjadreniach v posudzovanej veci netvrdil, Ze nim uplatneny narok vo vztahu k
vydaniu bezdévodného obohatenia je narokom obchodnopravnym, ale tvrdil, Ze je ob&ianskopravnym,
¢o nakoniec Zalobca uviedol aj v Zalobe, a to napr. v poslednom odseku Zaloby na 3. str., kde uviedol:
,D0sledky plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy ObZ neupravuje, preto treba pri rieSeni tejto otazky
pouZzit prisludné ustanovenia OZ, ktoré upravuju bezdévodné obohatenie v ustanoveni § 451 Ob&Z. (...)"“.
A Co sa tyka aplikacie obchodnopravneho vztahu na posudzovanu pravnu vec, tento je podfa Zalobcu
potrebné aplikovat v suvislosti s posudenim premiCacej doby uplatneného naroku. Na zaver zalobca vo
vztahu k uplathenému naroku v posudzovanej veci opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 1 Co 21/2013 z 25.09.2013, v ktorom krajsky sud v totoZnej pravnej veci okrem iného
uviedol, cit.: ,V tejto suvislosti je potrebné opatovne dat do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 4 Cdo 52/2009, ktoré sa zaoberalo uzivanim nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, ktora je verejnym priestranstvom, pricom v zmysle tohto rozhodnutia povazuje Najvy$si sud
Slovenskej republiky naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe obvyklého najomného
za dévodné. Spravna je argumentacia Zalobcu, uvedena v jeho odvolani, spocivajuca vtom, Ze aj
judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky (rozhodnutie NS CR $p. zn. 320d6 823/2003 z 15.01.2004)
sa priklafia k opravnenosti. narokov vlastnika pozemkov v pripade uzivania takychto pozemkov pre
potreby vSetkych v podobe verejného, priestranstva, teda verejnej vnutroblokovej zelene v obytnej
zastavbe. Ide o tzv. verejné uzivanie verejného priestranstva, pri¢om pozemky, na ktorych sa nachadza
zelen, spoluvytvarajuca toto verejné priestranstvo, su vo vlastnictve sukromnom, tak ako je to aj v
predmetnej veci. VySSie uvedena judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a podporne aj
judikatara Najvyssieho stidu Ceskej republiky smeruje teda k inym zaverom, nez vo vztahu k predmetnej
parcele urobil sud prvého stupna.”

20. Zaroven zalobca sudu predloZil potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co
476/2013 z 08.09.2015, a uviedol, Zze v totoznej pravnej veci vydania bezdbvodného obohatenia
za uzivanie pozemkov Zalobcov verejnou zelefiou zo strany Zalovaného - mesta KoSice, v ktorom
odvolaci sud taktiez uviedol, cit.: ,Zalovany disponujici (teda) majetkom Zalobcov mohol uzivanim
tychto pozemkov plnit' svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, ¢o je jeho
povinnost’ stanovena zakonom, ktoru by v8ak inak musel plnit inym spdsobom, to znamena napriklad
obdobné pozemky s verejnou zelefiou na rovnaky ucel kupit alebo prenajat, pripadne zelen tu vysadit.
V takom pripade by Zalovanému uzivanim majetku na ukor Zalobcov majetkovy prospech celkom
urcite nevznikol. UzZivanie cudzieho majetku bezpravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie predstavuje vdeobecné pojatie pravneho principu, ktory je treba aplikovat’ na vopred blizSie
neurené pripady (§ 451 OZ).

21. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dfia 03.04.2018 a
vo veci uviedol, Ze pokial Ziadal, aby sa sud oboznamil s obsahom spisu Okresného uradu PreSov odbor
katastralny €. V1149/2015 realizoval tak procesnu obranu vyplyvajucu z ustanovenia § 149 Civilného
sporového poriadku. Dalej uviedol, Ze hodnotiace zavery pravneho zastupcu Zalobcu st v rozpore s
advokatskou etikou. A uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nerozliSuje medzi verejnym priestranstvom



a takzvanou verejnou zelefiou samotny obsah pojmu verejna zelefi neznamena samo sebe aj zelen,
ktora je aj verejnosti pristupnd, ale vyjadruje jej funk&nost pre verejnost. Podotkol, Ze Zalobca sa vo
svojom vyjadreni nevyjadril k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 12.06.2002 sp.
zn. 11.US 103/02 a k zaverom z toho plynucimi. Napokon uviedol, Ze povazuje argumentaciu vo vyjadreni
zalobcu zo dna 23.02.2018 za neopodstatnenu a opatovne navrhol zalobu zamietnut.

22. Sud vo veci nasledne vyty€il termin pojedndvania na, ktorom strany sporu zotrvali na svojich
vyjadreniach. Obe strany sporu navrhli vo veci vykonat dokazovanie listinami spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 9C/248/2014 a taktiez poukazovali na skutkové zistenia v tomto spise preukazané a Zalovany opieral
svoju obranu aj o pravnu argumentaciu vychadzajucu z rozhodnutia €. k. 9C/248/2014 - 335, ktory nebol
(v danom &ase) pravoplatny, taktieZz ¢o sa tyka uplatneného bezdévodného obohatenia za uzivanie
inZinierskej stavby pozemnej komunikacie bol v tom ¢ase vedeny vlastnicky spor (29C/44/2006), sud
preto prerusil toto konanie uznesenim &. konania 12C/23/2017-251 zo dfia 06.02.2020.

23. Nasledne bolo zistené, Ze v konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/248/2014 bolo
rozhodnuté Ciastoénym rozsudkom dria 24.04.2017 &. k. 9C/248/2014 - 335 tak, Ze sud zalobu v ¢asti,
ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parcely registra
KN C C.. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, pre katastralne
Uzemie J. S. za obdobie od 22.11.2010 do 30.09.2014 zamietol. Krajskym sidom v PreSove po
podani odvolania zo strany zalobcu bol napadnuty rozsudok rozsudkom zo dia 04.09.2018, ¢&. k.
25C0/69/2017-376 potvrdeny ako vecne spravny. Po podani dovolania Zalobcom uznesenim ¢&. k.
4Cdo/211/2019 - 418 zo dha 26.02.2020, Najvy3Si sud Slovenskej republiky toto dovolanie odmietol.

24. Sud tak vo veci konstatuje, Ze rozhodnutie &. k. 9C/248/2014 - 335, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia za tvrdené uzivanie parcely zalobcu KN C €. XXXX/
XX, U.. U.. J. 8. zalovanym &ase od 25.11.2010 do 30.09.2014 zamietol, nadobudol pravoplatnost dfia
19.10.2018.

25. V tejto pravnej veci nasledne bolo vytyCené pojednavanie na 07.07.2020, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dékazmi stranami sporu a tiez listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 9C/248/2014, tak ako to vyplyva zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 07.07.2020.

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom zo Zivnostenského registra na obchodné meno E. G. - W.,
M.: XXXXXXXX, s miestom podnikania G. XXXX/X, E. XXXXX, uvedené Zalobca predlozil s poukazom
nato, Ze pokial by i8lo o preml€anie naroku zalobcu vodi Zalovanému uviedol, Ze je potrebné konstatovat,
Ze v posudzovanej veci sa jedna o zavazkovy vztah, ktory je potrebné posudit podfa spravania
ucastnikov a je nesporné, Ze Zalobca kona v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a
Zalovany uziva pozemky na zabezpecenie verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie zmysle
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a teda uviedol, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika o premi¢ani.

27. Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva &. XXX s datumom vyhotovenia
dria 13.07.2017 pre okres Presov, obec Velky Sari§, katastralne uzemie Velky Sari$ v zmysle, ktorého
vypisu Casti A: majetkova podstata su zapisané parcely registra C evidované (okrem iného) pod ¢&.
XXXX/XX o vymere 2636 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XX o vymere 1449 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX /. XXX o vymere 395 m2 - zastavané plochy a nadvoria s
tym, Ze ako vlastnik uvedenych parciel je evidovany Zalobca s titulom nadobudnutia na zéklade kupno-
predajnej zmluvy pod €. vkladového konania €. V 3532/2000.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozhodnutim Okresného Uradu Pre3ov, katastralneho odboru
€. vkladu V1149/2015 zo dha 16.03.2015 v zmysle, ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Velky Sari§ k novovytvorenému pozemku registra C
parcelné &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 v prospech |. D. v podiele 1/3,
0. B. v podiele 1/3 a G. S.X. v podiele 1/3.

29. Podla uznesenia Mestského Uradu Velky Sari§ &. 353/2010-3 /XXIV, do$lo v zmysle ustanovenia
§ 26 ods. 3 a § 27 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku zneni



neskorsich predpisov a vo vazbe na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. c) a § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni k schvéaleniu Gzemného planu mesta Velky Sari§ a schvaleniu véeobecného
zavazného v8eobecného zavazného nariadenia mestského zastupitel'stva €. 5/2010, ktorym sa vyhlasila
zavazna Gast Uzemného planu mesta Velky Saris.

30. Zo strany zalobcu bolo predloZzené aj V$eobecne zavazné nariadenie Mesta Velky Sari§ &. 20/98
o uzemnom plane sidelného Gtvaru Velky Sari§ a regulativoch a limitoch vyuZitia Uzemia vratane
vymedzenia verejnoprospesnych stavieb v zmysle, ktorého poukézal na €&l. 3- regulativy funkéného a
priestorového usporiadania Uzemia vratane limitov a vyuZitia Uzemia bodu 4 - rozvoj zelene - regulativy
- verejna zelen; je potrebné podstatné zvySenie jej vymery (napr. spristupnenim zvySku byvalého
parku Esterhazyovcov), avdak najma zlepSenie kvality, a to vysadbou vysokej zelene, najma pri Uprave
chodnikov, komunikacie, nepripustit zniZovanie vymery zelene.

31. Zalobcom dalej bol predloZeny znalecky posudok &. 5/2011 vypracovany znalcom Ing. Karolom
Lukacom z odboru stavebnictvo odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a dopravné stavby vo veci
stanovenia v§eobecnej hodnoty majetku - G&elovej komunikacie s prislusenstvom vo Velkom Sarisi na
parcelu €. XXXX/XXX a na parcelu &. XXXX/ XX ku driu 25.11.2009 (uvedeny listinny dokaz sa tyka
ucelovej komunikacie stojacej na parcele €. XXXX/XXXX, ako stavby a ucelovej komunikacie a parcely
€. XXXX/XX, ktory nérok bol vylu€eny na samostatné konanie).

32. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. 273/2014 vypracovanym znalcom Ing.
Milanom Vinklerom z odboru stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
vo veci uréenia vSeobecnej hodnoty najmu na parcely U. W. C.. XXXX/XX, U. W. C.. XXXX/XXX, N.
U. W. C.. XXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom tzemi J. S. v obdobi od
01.10.2010 do 30.09.2014, pricom podla zaveru tohto znaleckého posudku vieobecna hodnota najmu
pozemku bola stanovena porovnavacou metédou a vzhladom na umiestnenie pozemku a dostatok
podkladov na vykonanie porovnavania. Znalec uviedol, Ze vSeobecna hodnota stanovena porovnavacou
metddou objektivne vystihuje v8eobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase
pri jej pripadnom poctivom predaji v beznom obchodnom styku. Znalec uviedol, Ze na zaklade
predloZenych podkladov stanovil vSeobecnu hodnotu vySku najmu na danych predmetnych pozemkoch
Specifikovanych v objednavke za obdobie jedného roku na 1 m2, nakolko vyska najmu pozemku, nakofko
vySka najmu pozemkov v danej lokalite vyrazne neodliSuje uz niekolko rokov a poukazal na ngjomné
zmluvy. S tym, Ze vSeobecna hodnota najmu na parcelach za 1 m2 na rok predstavuje 6,82 EUR.
Dalej zalobca predlozil Zalobné vyzvy, ktorymi si uplatfioval bezdévodné obohatenie u Zalovaného za
jednotlivé obdobia spolu s prislusnymi képiami doruceniek.

33. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 9C/248/2014, ako to navrhovali obe strany sporu a to tak Zalobca v zalobe ( €. |. sp. 7 bod IV.
Zaloby), ako aj Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 08.11.2017 (&. I. sp. 203).

34. Z vySSie uvedeného spisu sud vykonal dokazovanie oznamenim k ohldseniu drobnej stavby vydanym
mestom Velky Sari$, ako stavebnym uradom v zmysle, ktorého oddelenie vystavby mestského dradu
ako miestne prisluSny stavebny Urad posudil ohlasenie drobnej stavby - oplotenie pozemku parcely €.
XXXX/XXX, katastralne uzemie J.LI'. S. a oznamil, Ze proti vykonaniu drobnej stavby v rozsahu uvedenom
vo vyhlaseni zo dia 18.09.2015 nem4a namietky.

35. Podla vypisu listu vlastnictva & XXXX pre katastralne tzemie J. S. zo diia 25.01.2016, v &asti
a majetkova podstata - je evidovana parcela €. XXXX/XXX o vymere 700 m2 (ktora bolavpévodne
sucastou parcely &. XXXX/XX m2, pri€om podla &asti B vlastnici su evidovani I. D., O. B., G. S..

36. Podla vSeobecne zavazného nariadenia ¢- 5/2010 €l. 1.2 zavaznou Castou uzemného planu sa
vymedzuju zasady a regulativy funkéného a priestorového usporiadania Uzemia uvedené v prilohe &.
1 v &asti I. V &lanku 2.1 v8eobecne zavazného nariadenia su stanovené zavazné regulativy funkéného
a priestorového usporiadania Uzemného planu mesta Velky Sari§ pre administrativno-spravne Gzemie
mesta Velky Sari§. VSeobecne zavézné nariadenie nadobudlo Gginnost diia 21.12.2010 (&l. 3 bod
4). V prilohe €. 1 v Casti . s uvedené zavazné regulativy uzemného rozvoja a to zasady a
regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzZivania Uzemia ( pism. A) a ur€enie regulativoy,
pripustnych, obmedzujucich alebo vylu€ujucich podmienok vyuzitia jednotlivych ploch (pism. B). Pod B 9



su ur&ené regulativy, pripustnost, obmedzenia a vylu€ujice podmienky vyuzitia plochy verejnej zelene.
V uzemnom plane v prilohe 1 v €asti B 9 plochy verejnej zelene po B.9.1. uvedené - chranit’ plochu
historickej zelene v Sportovom areali a verejny park v centre a zabezpedit' ich revitalizaciu.

37. V grafickej Casti Uzemného planu je plocha, na ktorej sa nachadza parcela KN C & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3336 m2, katastralne Gzemie J. S., zaradena farebne medzi
plochy verejnej zelene a sprievodna zelef komunikacii.

38. Sud vo veci poukazuje na to, Ze Zalovany vo veci vedenej sp. zn. 9C/248/2014 opakovane
zdérazioval, 2e mesto Velky Sari§ Ziadnym spdsobom neobmedzovalo Zalobcu vo vykone jeho
vlastnickeho prava a poukazoval, Ze je na rozhodnuti vlastnika nehnutelnosti, akym spésobom bude s
nehnutelnostou nakladat, zalovany namietal, Ze parcela U. W. C.. XXXX/XX nebola tzemnym planom
zaradena a ani nikdy nesluzila pre Zalovaného ako verejné priestranstvo, t.j. verejnosti pristupné a
verejnostou vyuZivané.

39. Sud vo veci oboznamil predovietkym rozsudkom &. k. 9C/248/2014 - 335 zo dia 24.04.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.10.2018 pri€om predmetom sporu bola pozadovana nahrada za uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu a to parcely KN C €. XXXX/XX, parcely KN C €. XXXX/XXX, parcela KN C &.
XXXX/ XX teda totoznych parciel, ktoré su predmetom tohto sporu, avSak za obdobie od 01.10.2010 do
30.09.2014 ¢o sa tyka parcely &. 2406/10 za obdobie od 25.11.2010 do 30.09.2014. Vy3&3ie uvedenym
rozsudkom sud rozhodol €iastocne a to vo vztahu k parcele . XXXX/XX tak, Ze narok Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia za tvrdené uzivanie parcely zamietol vo zvySnej Casti naroku t.j. parcely €.
XXXXIXX N. XXXX/XXX ponechal na rozhodnutie v kone€¢nom rozsudku.

40. Jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou
platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy maju
v rovnakych podmienkach aplikovat pravnu normu rovnakym spdsobom. Diametralne odliSné pravne
posudenie veci sudom v skutkovo totoZnych veciach za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach
materialneho pravneho tatu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt pIne realizovany v praxi
sudov, a to najma prostrednictvom ,ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit”.

41. Podla ¢&l. 2 ods. 2 &asti vety pred bodkocCiarkou CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (m. m. Ill. US 438/2018).

42. V danej pravnej veci sud konstatuje, Ze ide o skutkovo totoznu vec, aka bola prejednavana vo
veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 9C/248/2014. Sud opéatovne konstatuje, Ze
rozsudok ¢&.k. 9C/248/2014-335 zo dna 24.04.2017 bol v napadnutej Casti t.j. vo vyroku pod bodom |.
sudom druhej inStancie rozsudkom &.k. 25C0/69/2017-376 zo diha 04.09.2018 potvrdeny. Taktiez vo
veci bolo podané dovolanie o, ktorom rozhodol Najvys&i sud Slovenskej republiky tak, Ze uznesenim
4Cdo /211/2019-418 zo dha 26.02.2020 dovolanie odmietol.

43. Podfa § 123 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, dalej len ,0Z*, vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

44. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

45. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 458 ods. 1 a 2 OZ, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.



47. Vzhlfadom na vyS$8ie uvedeny zisteny skutkovy stav v tejto pravnej veci vzhfadom a na vy3Sie
uvedené najmd bode v 40, sud poukazuje v plnom rozsahu na rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k.
9C/248/2014-335 zo dfia 24.04.2017 a to najmd na bod 13 a nasledujuce presne citujuc (z dévodov
pravnej istoty):

a. ,Sud teda robi ten zaver, Ze VSeobecno-zavézné nariadenie mesta Velky Sari§ nemohlo, a v
kone¢nom désledku ani nevyhlasovalo pozemok Zalobcu za verejné priestranstvo. V tomto pripade
doslo k aplikacii iného in&titutu, a to indtitutu uzemného planu, ktorého charakter bol uz vy3Sie
citovany v rozhodnuti Ustavného sudu SR. Analogicky sid poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$sie
spravneho stdu CR sp. zn. 6A0/8/2011, v ktorom sa uvadza, Ze: ,vlastnik pozemku nie je opatrenim
vSeobecnej povahy skrateny na svojich pravach, pokial schvalené funkéné vyuZzitie pozemku zodpoveda
doterajSiemu faktickému spésobu jeho uzivania. Najvy$si spravny sud zaroven upozorfiuje na svoju
konstantnu judikaturu, podfa ktorej pripadnu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa ¢&l. 11
ods. 4 listiny zakladnych prav a slobdd, nemozno poskytnut v ramci procesu tvorby izemného planu,
¢i jeho zmeny.“ Procesny sud dalej teda kon$tatuje, Ze z hladiska zasahov do vlastnickeho prava sa
uzemny plan spravidla povazuje za stanovenie medzi vykonu vlastnickeho prava, za ktory nenalezi
nahrada a z judikatury Najvy$Sieho spravneho sudu vyplyva, Ze vlastnici pozemkov nemaju pravo na to,
aby ich pozemok bol zaradeny do nimi poZzadovanej kategoérie, pripadne, aby bol v tejto kategérii navzdy.
b. Sud dalej potrebuje upozornit' a v ramci pravnej argumentéacie berie za svoje odévodnenie novsieho
rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/1498/2014, v ktorom sa uvadza nasledujice: ,Stdom obidvoch
stupfiov mozno prisvedCit, Ze najvySsi sud rovnako ako sud ustavny, opakovane dospeli k zaveru, Ze
uzivanim cudzieho pozemku ako verejného priestranstva v zmysle § 34 zdkona &. 128/2000 Zb. vzniké
podla § 451 OZ bezdévodné obohatenie na strane obce, ktory ich prostrednictvom v podstate pini svoje
zakonné povinnosti tykajuce sa zaistenia potrieb svojich ob&anov, bez toho, aby jej sveddil titul, ktory
by ju v sukromnopravnej rovine opraviioval k uzZivaniu tychto pozemkov. V citovanych rozhodnutiach,
ako i v dalSich na nich nadvazujucich boli pritom rieSené situacie, v ktorych nebolo sporné, Zeby
verejne pristupny pozemok svojim uréenim slizil v podstate k zaisteniu priaznivych podmienok pre
Zivot v obci a uspokojovanie potrieb jej ob&anov, a to najma dopravnej obsluznosti obce, prepojenie
jej jednotlivych &asti komunikaciami a nevyhnutnymi prifahlymi pozemkami, vytvorenie priestoru pre
rekreaciu ob&anov obce, zaistenim verejnej zelene a pod., teda k vS§eobecnému uzivaniu zmiefiovanému
v legélnej definicii verejného priestranstva § 34 zdkona ¢€. 128/2000 Zb.. Od tychto situacii je nutné
odlisit pripady, v ktorych sa jedna o pozemok v obci, ktory je sice pristupny kazdému, pretoze jeho
vlastnik neusiluje o zamedzenie vstupu tretich os6b na neho, av8ak ktory Ziadnym spdsobom nesluZi
k uspokojovaniu vSeobecnych potrieb a jeho vlastnikovi je ponechana na uvahe volba spésobu jeho
vyuzitia bez toho, aby bolo trvané na uZivani pozemku ako verejného priestranstva. Za takychto
okolnosti by bolo mozZné iba tazko usudzovat, Ze obec na ukor vlastnika realizuje uzivacie opravnenie
k danému pozemku formou jeho uc€elového uréenia ako verejného priestranstva a nemohol by teda
obstat’ ani zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane obce. V tomto smere je mozZno povedat,
Ze stotoZnenie verejného priestranstva v zmysle § 34 zakona ¢. 128/2000 Zb. s pozemkom v obci,
ktorého pristupnost’ verejnosti je dana iba tym, Ze jeho vlastnik nebrani prechadzajiucim vo vstupe
na pozemok, by odporovalo zmiefiovanému ustanoveniu vyjadrujicemu vyznam uréenosti pozemku
pre potreby ob&anov obce i logike veci, ktora Ziada, aby pristupny kazdému bez obmedzenia bol
pozemok, u ktorého je to vyznamné z hfadiska zaistenia Zivota v obci a nie, aby akykolvek volne
pristupny pozemok bol povaZovany za délezity pre Zivot v obci a ako taky bez daldieho zaradeny do
kategorie verejného priestranstva. Tato Uvaha by teda mala najst svoj odraz i pri posudzovani vzniku
bezdbévodného obohatenia uzivanim cudzieho pozemku na strane obce. V danom pripade nemozno
prehliadnut, Ze podla zistenia sudu prvého stupna odvijajuceho sa od vykonaného dokazovania su
predmetné pozemky zarastené travou a verejnost na nich vstupuje zjavne predovSetkym preto, aby
si skratila cestu k vstupu do metra, bez toho, aby Zalobkyria, ktorej vola je v tomto ur€ujuca usilovala
0 zamedzenie vstupu verejnosti na pozemky ich oplotenim. Sud prvého stupria rovnako poukazal na
to, Ze z uzemného planu i z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva Siroka Skéla moznosti vyuZitia
pozemku, pri¢om volba konkrétneho spésobu je iba vecou Zalobkyne ako ich vlastnika.

c. Pre prejednavanu vec z v bode 14 uvedeného vyplyva, Ze pozemok za tvrdené uzivanie obcou,
ktorého sa Zalobca domdhal vydania bezddévodného obohatenia, nie je verejnym priestranstvom v
zmysle vySSie uvedenych zaverov pravnej praxe. Pokial je v Uzemnom plane oznaeny ako verejna
zelen, ide iba o regulativ moZného nakladania a stavebnej €innosti na tomto pozemku, Ziadnym
spOosobom sa tymto z tohto pozemku nestava pozemok uzivany pre potreby obce a jej obyvatelov.
Uvedené vyplyva aj z ohliadky, ktoru vykonal sud prvého stupna, kde je zrejmé, Ze pozemok je



neudrziavany, neoploteny, zarasteny a Ziadnym spésobom neméze sluzit k zlepSeniu Zivota obyvatelov
mesta Velky Sari§. To, Ze nejde o verejné priestranstvo, ktoré by mohlo byt vSeobecne uzivané
obyvatelmi mesta Velky Sari§, vyplyva aj z toho, Ze éast odpredaného pozemku umoznilo v ramci
stavebného konania mesto bez dalSieho oplotit, €o priamo odporuje tomu, aby takato plocha mohla byt
povazovana za verejne pristupna, a teda za verejné priestranstvo.

d. Na zdver sa sud vrati eSte k tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade, ak by iSlo zo strany Zalovaného
o bezdbvodné uzivanie, iSlo by o vztah obchodno-pravny a odkazuje Zalobcu na nim, &i uz
umyselne alebo neumyselne prehliadanu &esku judikatdru, a to konkrétne na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 320do/872/2003, kde sa uvadza: ,Odvolaciemu sudu nemozno vytknut nespravne pravne
posudenie, ak doSiel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je narokom obc&ianskopravnym. Preto odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupiia spravne uzavrel, Ze uplatneny narok Zalobkyne je opravnenym
narokom obciansko-pravnym, na zaplatenie nahrady za obmedzenie uZivania ich pozemkov z titulu
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 OZ, ktoré ziskal Zalovany bez pravneho dévodu, aby zadlenil
predmetné pozemky medzi verejné priestranstva ako sucast parku uréeného ku kazdodennej rekreacii
ob&anov mesta, a za toto uZivanie a obmedzenie vlastnickych prav Zalobkyni nezaplatil Ziadnu nahradu.
Dalej tento nazor vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US/338/04, kde sa uvadza:
»V3eobecné sudy spravne dospeli k zaveru, Ze narok Ing. arch. H. na zaplatenie nahrady za obmedzenie
uzivania jeho pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 OZ vzniknuty
zaclenenim predmetnych pozemkov tvoriacich su€ast parku Stromovka medzi verejné priestranstva
uréené ku kazdodennej rekreacii obanov mesta je narokom obgianskopravnym. “.

48. Dalej sud vo veci opakuje a dopifia, Ze v tejto pravnej veci nedo$lo k zisteniu inych skutkovych
okolnosti (nez vo veci zp.zn. 9C/248/2014), priCom zdéraziiujuc opat pouzije odkaz na odévodnenie
dovolacieho sudu z uznesenia ¢&. k. 4Cdo/211/2019 zo dha 26.02.2020, ktory uviedol v bode 13. 1.:
» Nad ramec dovolacieho prieskumu dovolaci sud dodava, Zze povaZuje za spravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie a potvrdené odvolacim sudom, ked sa jeho zaklad vzali pravny nézor
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 28Cdo 1498/2014, ktory je podla
nazoru dovolacieho sudu plne akceptovatelny aj na rozhodovani spor a, s ktorym sa dovolaci sud
stotoZAuje..... v bode 14 dovolaci sud uviedol: ,Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v prejednavanej veci nezaviselo od vyrieSenia otazky, €i predmetny pozemok Zalobcu je
alebo nie je verejnym priestranstvom (resp. Ze v uzemnom plane obce je oznaleny ako verejna
zelen, ktoru vSeobecne zavazné nariadenie obce povazuje za verejné priestranstvo), eSte sama osebe
neznamena, Ze predmetny pozemok je zo strany verejnosti skuto¢ne uzivany( bez sukromnopravneho
titulu ), &im na strane obce vznika bezdévodné obohatenie. Charakteristickym znakom bezdbévodného
obohatenia, ako pravneho institutu a zarover predpokladom pre vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je objektivna fikticita vzniku majetkovej vyhody &i prospechu bez relevantného pravneho
doévodu na ukor iného, meratelna a vyjadritelna vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom. Vo vztahu k
prejednavanej veci, pre vznik bezdévodného obohatenia na strane mesta ( zalovaného ) potom nestaci
len definovanie pozemku ako verejna zelefi v izemnom plane, pretoze len tymto mu bez dalSieho
objektivne nevznika Ziadna majetkova vyhoda &i prospech, ale sa vyzaduje materialny znak spocivajuci
v tom, Ze pozemok svojim charakterom ( povahou) a umiestnenim sluzi k uspokojovaniu potrieb
obyvatelstva, t.j. k verejnému ucelu, a za tymto ucelom je fakticky ( realne, skuto&ne) mestom alebo jeho
obyvatelmi uzivany, ¢im je jeho vlastnik bez sukromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich uzivacich
pravach a nie je mu za to plnena zodpovedajuca protihodnota. Tento predpoklad, ale v prejednavane;j
veci spineny nebol “.

49. Podla § 212 cit. zakona rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavane;j veci.

50. Podla €&l. 17 zakladnych principov CSP : Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

51. Sud z vySSie uvedenych dbvodov preto rozhodol o zamietnuti naroku uplatneného titulom
bezdbdvodného obohatenia, o sa tyka parcely &. XXXX/XX v rozsahu vymery 3336 m2 za obdobie
od 01.10.2014 do 15.03.2014 a vymery 2636 m2 v obdobi od 16.03.2015 do 29.12.2016. Co sa tyka
relativnhe samostatného naroku uplatneného vo vztahu k parcele €. XXXX/XX N. XXXX/XXX za obdobie
od 01.10.2014 do 17.08.2017 na, ktorych leZi inZinierska stavba pozemnej komunikacie, ako aj ¢o



sa tyka naroku suvisiaceho so samotnou inZinierskou stavbou - pozemnej komunikacie za obdobie od
01.10.2014 do 16.08.2017, kedZe si vyZaduje dalSie dokazovanie, ako aj vyrieSenie vlastnickeho prava
k pozemnej komunikéacii, sud podla § 166 ods. 2 CSP v spojeni s €&l. 17 zakladnych principov CSP
vec vylugil na samostatné konanie.

52. O trovach konania v €asti uplatheného samostatného naroku o vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie parcely KN C 8. XXXX/XX k. Uz. J. S. sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% vygisleny z tejto hodnoty naroku (samozrejme, so zohladnenim
ustanoveni vyhlasky €. 655/2014 Z.z.) s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

54. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



