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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: BD GROUP
s.r.o., ICO: 47 127 198, sidlom Brezno, Razusova 7, zast. JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so
sidlom AK v Banskej Bystrici, Nam. S. Moysesa 4 proti zalovanému: S. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. V.,
0. XXXX/X, zast. procesnym opatrovnikom S. Z., J.. XX. XX.XXXX, G. V., O. XXXX/X a Obcianskym
zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, sidlom Galanta, Staniéna 10 o
vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym uradom V., katastralnym
odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre okres, obec V., katastralne uzemie V.U. a to trojizbovy byt
¢. XX, nachadzajuci sa vo vchode X na 5. poschodi bytového domu U.-X sutp. €. XXXX na O. ulici
v V., postavenom na parcele reg. “C* €. XXXX/XXX a spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu
v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXXX/XXXXXX spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto
nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat' ich Zalobcovi a to v lehote do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.12.2019 sa Zalobca domahal vodi zalovanému vypratania nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom V., katastralnym odborom na liste viastnictva &. XXXX pre okres, obec V., katastralne
uzemie V. a to trojizbového bytu &. XX, nachadzajuceho sa vo vchode X na 5. poschodi bytového domu
U.-X sup. €. XXXX na O. ulici v V., postavenom na parcele reg. “C* &. XXXX/XXX a spoloénych €asti a
spolo¢nych zariadeni domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXXX/XXXXXX (dalej len predmetny
byt) spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a
odovzdat ich Zalobcovi.

Zalobca v zalobe, v pisomnych podaniach a na pojednéavani uvadzal, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, vlastnicke pravo preslo na Zalobcu udelenim priklepu a uhradenim
vydraZzenej sumy v priebehu dobrovolnej drazby osvedCenej notarkou JUDr. Mariou JeZkovou so
sidlom v Brezne &. notarskej zapisnice €. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX. Pévodnym vlastnikom bol Zalovany, ktory byt obyva s rodiémi S. Z. a D. Z.. ESte v roku
2016 zalovaného pisomne vyzval na vypratanie nehnutelnosti. Zalovany podal na Okresny sud Revica
Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sud
Zalobu Zalovaného zamietol. Zalobca re$pektoval neodkladné opatrenie, ktorym sud zakézal Zalobcovi
vystahovat' Zalovaného z predmetnej nehnutelnosti a to az do pravoplatného skoncenia uvedeného
konania, t.j. do 03.12.2019. Zalovany s rodiémi sa odmietaju vystahovat, za uzivanie neplatia, byt bez



pravneho dévodu nadalej uzivaju. Aj z vyjadrenia Zalovaného je nesporné, Ze tento v nehnutelnosti
byva a uZiva ju, kedZe sam sa poklada za jej vlastnika, odmieta ju vydat Zalobcovi, ktorého za vlastnika
tejto nehnutelnosti nepovazuje. Vlastnicke prava zalobcu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti su
znaéne obmedzené, ked nehnutelnost neméze uzivat, nakladat s fiou, mat z nej Uzitok. Zalovany nema
Ziaden pravny titul na uzivanie predmetného bytu, so Zalobcom nema uzatvorenu Ziadnu ngjomnu ani
inu obdobnu zmluvu, na z&klade ktorej by bol opravneny v byte byvat, neméa tam ani trvalé bydlisko.
Zalovany mal objasnit a preukazat, na zaklade akého titulu byt uZiva, tuto skutoénost ale neobjasnil. Aj v
rozhodnuti sudu vo veci neplatnosti drazby bolo konstatované vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému
bytu. Skuto€nosti ohladne zmluvy o vykone spravy s predmetnou vecou nesuvisia, nejde o spotrebitel'sky
spor. Otazka neplatnosti dobrovolnej drazby je v predmetnej veci irelevantna, uz tato bola vyrieSena
v sudnom konani, ide o res judicata a nemdze byt opat predmetom skimania. V Zalobe je presne
identifikovana nehnutelnost a je jasne uvedené, Ze sa ma byt odovzdat. Obciansky zakonnik uvadza, Ze
vlastnik ma pravo domahat’ sa ochrany, vydania veci, kedZe ide o nehnutelnost, domahaju sa vypratania.
Ochrana vlastnickeho prava je nad ochranou obydlia neopravneného uzivatela nehnutelnosti. Zalovany
neplati za Ziadne sluzby spojené s byvanim minimalne od nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom v
dobrovolnej drazbe, &im sa bezdévodne na urok Zalobcu obohacuje, preto Zalobca podal Zalobu vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 10.687,97 Eur. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by voé&i nemu
bolo vznesené obvinenie z akéhokolvek trestného €inu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnych podaniach a na pojednavani uvadzal, Ze je jediny
a zakonny vlastnik predmetného bytu. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti, nema Ziaden pravny vztah k nehnutelnostiam, nikdy predmetny byt
nenadobudol. Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, lebo nemé Ziadnu vec, ktort by mu sid mohol
ulozit vypratat. On svoje vlastnictvo uziva opravnene, doposial Ziaden sud nerozhodol o neopravnenosti
jeho uzivania predmetnych nehnutelnosti. Nebolo preukazané, ako zadrZuje vec Zalobcovi. On byva
vo svojom byte, pretoZe ho zdkonne nadobudol, uziva ho ako svoje obydlie. D6kazné bremeno v
predmetnej veci lezi na Zalobcovi, zalobcom nebolo preukdzané vlastnicke pravo k bytu. Tvrdenia
Zalobcu o dobrovolnej drazbe su irelevantné, dobrovolna drazba je neplatna podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Ide o spotrebitel'sky spor pochadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy o vykone spravy uzavretej
medzi spravcom a spoluvlastnikmi bytového domu, pri€¢om spravca nema opravnenie drazbu navrhnut
a ak tak urobil, taky pravny ukon je absolutne neplatny. Bolo mu odmietnuté spristupnenie zmluvy
0 vykone spravy, z ktorej malo vyplyvat opravnenie navrhnut drazbu a na zaklade ktorej mala byt
uzavreta zmluva o vykonani drazby. On nikdy nesplnomocnil nikoho, aby draZzil jeho byt. VV dobrovolne;j
draZbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. Navrhovatel drazby nevlastnil nehnutefnost, preto
nemohol previest pravo k nej na draZzobnika. Drazbu napada tieZ preto, Ze skuto€nosti, ktoré sa mali
odohrat, spisal notar, ktory bol svedkom deja, ktory sa stal 10.06.2016, v notarskej zapisnici absentuju
nalezitosti, nie su v nej uvedeni u€astnici s identifikaciou, nie su v nej uvedené podpisy, v zapisnici je
uvedené, Ze drazba zacala 0 10.00 h a Ze priklep bol udeleny 0 9.30 h. Notarska zapisnica je neplatnym
pravnym ukonom, preto neosvedcéuje nadobudnutie viastnicke prava k bytu Zalobcom, na jej zaklade
sa nemal vykonat zapis v katastri nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nepreslo na
vydrazitela, Zalovanému vlastnicke pravo nezaniklo. To, Ze okresny sud Zalobu zamietol, neznamena,
Ze drazba bola platna. Zapis v katastri nehnutelnosti o vlastnikovi je neplatny. Zalobca jeho tvrdenia
nepoprel, preto ma sud na ne prihliadat ako na nesporné. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v roku 2016 vyzval
Zalovaného na vypratanie, Zalovany dodnes nepochopil, o €o ho Zalobca vlastne Ziadal, kedZe presne
nespecifikoval, €o ma byt predmetom vypratania. V Zalobe tieZ nie je Specifikované ako sa ma vypratanie
vykonat. KedZe bytovy dom je nehnutelnostou, navrhovany rozsudok by bol nevykonatelny. Neplatny by
bol pravny Gkon, ktorého sa Zalobca domaha. Ziada totiz nie¢o, o je nevykonatelné podla Obgianskeho
zdkonnika. Vypratanie z obydlia nema oporu v zakone ani v judikature, vypratat nemozno osoby len veci.
On maé podla &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky pravo na ochranu obydlia, bez jeho suhlasu Zalobca
neméze vstupit do jeho obydlia ani ni€ vypratavat. Nikto nema pravo vyhanat iného z jeho obydlia,
pretoZe obydlie je zakladné ludské pravo chranené Ustavou Slovenskej republiky ako i medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Vzhfadom na nemozZnost’ vyhnat kohokolvek z jeho
obydlia nemozno vydat navrhovany rozsudok. On sa domaha v konani Okresného sudu Revuca sp. zn.
4C/183/2016 urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, rozsudok o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby povaZuje za nespravny a nezédkonny. Podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, Ziada,
aby bol zruSeny, vec aby bola znova prejednanéa a aby bola dobrovolna drazba vyhlasena za neplatna.
Pravna vec nie je doposial pravoplatne skon&ena. Konanie o zaplatenie 10 687,97 Eur je v danej veci
irelevantné. Zalovany platil za elektrinu, ale neludskym spésobom Zalobca odpojil elektrinu v byte. Pokial



ide o vodu, tato je zakladnym ludskym pravom. Zalovany mal zaujem platit, ale nemohol tak urobit, bolo
mu odmietnuté spristupnenie zmluvy o vykone spravy, nebol mu doru€eny ani predpis, preto nemal na
zaklade €oho platit. Trestné konanie, ktoré bolo vedené voci Zalovanému, jeho otcovi a jeho matke bolo
zastavené, pretoZe uzivaju svoje obydlie.

3. Sudu bolo z vlastnej €innosti i z rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/183/2016-404 zo dna
12.10.2018 zname, Ze v uvedenom sudnom konani, v ktorého bol Zalovany tiez stranou sporu a ktoré
bolo skon&ené len nedavno, bol Zalovany zastipeny sudom uréenym procesnym opatrovnikom, nakoflko
nemohol pre svoj zdravotny stav samostatne konat pred sudom a nemal zakonného zastupcu. Sud
zistoval, €i takyto zdravotny stav Zalovaného, ktory by mu znemoZzioval samostatne konat pred sudom,
existuje v sucasnosti. Sud zistil, Ze Zalovany nebol obmedzeny ani pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. Zalovany ma priznany invalidny déchodok z titulu psychiatrického ochorenia, lietba Zalovaného
je realizovana ambulantnou formou, podfa otca zalovaného syn trpi duSevnou poruchou - diagnéza
schizofrénia, pravidelne uziva lieky, hospitalizovany bol naposledy niekedy od novembra 2016 do maja
2017. Injekcie maju na neho taky vplyv, Ze je otapeny, malatny, niekedy rozprava bludy. Sidne konania
i rézne situacie maju na neho negativny vplyv, mava kvoli tomu depresie, naposledy prestal na urcity
Cas komunikovat. Na zaklade tychto zisteni mal sud za to, Ze Zalovany nemézZe v dbsledku svojich
zdravotnych problémov pred sudom samostatne konat. V predmetnom sidnom konani preto musi byt
Zalovany zastupeny procesnym opatrovnikom, kedze pred suidom nemébze samostatne konat' a nema
zakonného zastupcu. Vzhlfadom na uvedené sud Zalovanému uznesenim &. k. 8C/40/2019-88 zo dna
03.03.2020 ustanovil procesného opatrovnika - otca Zalovaného podla § 69 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok).

Otec Zalovaného dria 07.07.2020 spinomocnil Ob¢&ianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
ICO: 51 412 802 na zastupovanie v predmetnej veci. KedZe otec Zalovaného v predmetnej veci
nekona sam za seba ale ako zastupca za Zalovaného, na zaklade predlozeného splnomocnenia
zastupuje obd&ianske zdruzenie v predmetnej veci Zalovaného. Sud ma za to, Ze Civilny sporovy poriadok
nevylu€uje, aby bola strana sporu zastupena procesnym opatrovnikom i zastupcom na zaklade plne;j
moci. Pokial'ide o samotnu osobu zastupcu, sud mal za to, Ze v zmysle § 89 a nasl. Civilného sporového
poriadku je pripustné i zastupovanie pravnickou osobou, ktorou splnomocnené obgianske zdruzenie je.
Nebolo zistené, Ze by bol zastupca zjavne nespdsobily na riadne zastupovanie alebo Ze by vystupoval
vo viacerych konaniach. To, Ze ob¢ianske zdruZenie zastupuje strany sporu v spotrebitelskych veciach
sa pri skimani podmienky opakovaného vystupovania v sudnych konania neméze brat do uvahy,
nepripustné by bolo zastupovanie len v pripade, ak by obd&ianske zdruzenie okrem toho opakovane
zastupovalo iné osoby ako spotrebitefov v spotrebitelskych sporoch. Takato skuto&nost’ v predmetnej
veci zistend nebola. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zastupovanie Zalovaného
Obgianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta je v predmetnej veci pripustné.

4. Podanim zo dia 25.02.2020, doplnenym podanim zo dfia 23.03.2020, Zalovany Ziadal o preruSenie
predmetného konania do pravoplatného skoncenia a rozhodnutia vo veci Okresného sidu Revuca sp.
zn. 4C/183/2016 o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urenie vlastnickeho prava, poukazal na
§ 162 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a § 164 Civilného sporového poriadku. Podla Ustavy SR kazdy ma
pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochranu mena a pravo pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Do sféry ochrany sukromia patri aj
ochrana obydlia, ktoré je nedotknutelné. Zalovany poukazal na § 11 a 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
On je jediny a zakonny vlastnik predmetného bytu. Domaha sa v konani Okresného sudu Revuca sp. zn.
4C/183/2016 urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, rozsudok o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti
drazby povaZuje za nespravny a nezédkonny. Podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, Ziada,
aby bol zruSeny, vec aby bola znova prejednanéa a aby bola dobrovolna drazba vyhlasena za neplatna.
Pravna vec nie je doposial pravoplatne skon&ena. V uvedenej veci bola podana kasa¢na staznost dha
03.01.2020, na LV XXXX je poznamka o kasacnej staznosti a dovolanie proti rozsudku bolo podané
dna 03.02.2020, bolo doloZzené na kataster. Je pravdou, Ze z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze
Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, ktory on s rodinou obyva, ale prave tuto skuto€nost on popiera
a domaha sa Zalobou uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Uspesnost jeho Zaloby
nie je vylu€ena. On spolu so svojou rodinou ma v predmetnom byte obydlie. V Ziadosti dalej Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia o0 nemoznosti vyhnat kohokolvek z jeho obydlia, Ze je potrebné vyriesit otazku
vlastnictva k predmetnému bytu, o neplatnosti a vadach dobrovolnej drazby, Ze ide o spotrebitel'sku vec,
Ze vypratanie bytu a z obydlia nemé oporu v zakone.



Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

Zalobca Ziadal o prerusenie konania do pravoplatného skondéenia veci 4C/183/2016 s poukazom na
podané dovolanie a kasaénu staznost. V zmysle § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku doru¢eny
rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze konanie tunajsSieho sudu sp. zn. 4C/183/2016 je pravoplatne skonené, rozsudok vydany
vo veci samej, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nadobudol pravoplatnost, €¢o znamena, Ze rozsudok bol
doru¢eny a nemozno ho uz napadnut odvolanim. Vo¢i rozsudku bolo v minulosti podané odvolanie,
o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok potvrdil. V su€asnosti uz teda nemozno rozsudok
napadnut’ odvolanim. Preru$it konanie tak, ako to navrhoval Zalovany - do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 4C/183/2016, teda nie je mozné, kedZe toto uz je pravoplatne skonéené. Pokial ide
o prebiehajuce konania na zaklade dovolania a kasaénej staznosti Zalovaného, takéto konania nie su
dostatoCnym dévodom na prerudenie konania. Podanie dovolania vo€i rozsudku odvolacieho sudu v
uvedenej veci samo osebe nie je ddbvodom na preruSenie konania. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze preruSenie konania podfa § 164 Civilného sporového poriadku je fakultativne, teda je na
zvazeni sudu, &i v pripade prebiehajuceho konania o relevantnej otazke konanie prerusi alebo nie.
V danej veci prerusenie konania nepovaZzuje sud za hospodarne. Relevantnou otazkou vyznamnou
pre rozhodnutie sudu je platnost dobrovolnej drazby a vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktora
bola rieSena v sudnom konani sp. zn. 4C/183/2016 a o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Navyse
podania Zalovaného v uvedenej veci boli predlozené dovolaciemu sudu ako oneskorené a ako podané
bez povinného zastupenia advokatom. Je teda pravdepodobné, Ze uvedené podania zalovaného budu
odmietnuté z procesnych dévodov. Pokial ide o kasaénu staznost, takyto opravny prostriedok nie je v
uvedenej veci pripustny, nejde o konanie podfa Spravneho sudneho poriadku. Vzhfadom na uvedené
sud ziadost' zalovaného o preruSenie konania zamietol.

5. Sud po precitani zaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom otca
Zalovaného, oboznamenim obsahu vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V.
vytvoreného cez katastralny portal, podania Zalovaného vo veci XCdo/XX/XXXX doru€eného sudu
07.07.2020 a uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: Q.-XXX/RA-V.-XXXX zo diia 21.02.2020, preditanim
notarskej zapisnice €. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dha 10.06.201 o priebehu
dobrovolnej drazby spisanej notarkou JUDr. Mariou Jezkovou, ako aj obozndmenim sa s celym
obsahom spisu. Ostatné listinné dokazy neboli Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku.
Sud zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dbkazov - vyziadanim a precitanim originalu listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V., vypisu z Obchodného registra tykajuceho sa Zalobcu
a zmluvy o vykone spravy, ako aj vysluchom konatela Zalobcu a predsedu Stavebného bytového
druzstva Revuca. Pokial ide o vypis z Obchodného registra tykajuci sa Zalobcu, tento nemal sluzit na
preukazanie Ziadneho skutkového tvrdenia stran sporu. VyZiadanie origindlu listu vlastnictva povazoval
sud za nadbytoéné, nakolko vlastnicke pravo Zalobcu bolo uz vykonanym dokazovanim dostato¢ne
preukazané, vykonavanie dalich dokazov o tejto skutodnost nebolo potrebné. Dalsie navrhované
dbkazy sa tykali skuto&nosti majucich vplyv na platnost dobrovolnej drazby. Otazka platnosti dobrovolnej
drazby bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom sudu v sudnom konani tunajSieho sudu sp. zn.
4C/183/2016, preto tieto dékazy povazoval sud v predmetnej veci za nadbytocné. Vykonanie inych
dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V. vytvoreného cez katastralny portél, z
notarskej zapisnice €. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo dha 10.06.201 o priebehu
dobrovolnej drazby spisanej notarkou JUDr. Mariou JeZkovou a z rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 4C/183/2016-404 zo diia 12.10.2018 mal sud za preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu
je Zalobca.

7. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z predlozenej notarskej zapisnice mal sud za
preukazané, Ze do 10.06.2016 bol vlastnickom predmetného bytu Zalovany.

8. Podla predlozenej notarskej zapisnice prebehla dfia 10.06.2016 dobrovolna drazba predmetného
bytu, na ktorej bol udeleny priklep Zalobcovi ako vydraZzitefovi. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.
k. 4C/183/2016-404 zo dfia 12.10.2018 Zaloba Zalovaného o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a



uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu zamietnuta. Podfla rozsudku pokial ide o neplatnost
dobrovolnej drazby bola Zaloba podana po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, teda uz v Case,
ked Zalobcovi zaniklo pravo domahat sa neplatnosti drazby. KedZe Zalobcovi pre uplynutie prekluzivne;j
lehoty zaniklo pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, stratil tiez moznost’ privodit’ si
spat’ na seba aj vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutefnostiam. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/49/2019-488 zo dia 30.10.2019.

9. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie bytu.

10. Otec Zalovaného (procesny opatrovnik Zzalovaného) na pojednavani uviedol, Ze voci nemu, vo i
zalovanému a voCi D. Z., J.. XX. XX.XXXX bolo vznesené obvinenie za precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakonnika spachaného
formou spolupachatelstva. Vyjadrenie k predmetnej zalobe odniesol na prokuratiru a prokurator vzniesol
obvinenie voci Zalobcovi, notarovi, znalcovi, SBD Revuca i voéi katastru nehnutelnosti. V tejto veci bol
vypocuty. Predmetny byt uZivaju. On platil Zalobcovi za uZivanie bytu vkladom na ucet, tak ked Zalobca
dostal peniaze, tak musel suhlasit’ s tym, Ze uzivaju byt. Nemaju so Zalobcom uzavretd najomnu ani
podnajomnu zmluvu na uzivanie predmetného bytu. Predmetny byt je Zalovaného. Zalovany nesuhlasil,
aby sa predmetny byt sa drazil, nechcel, aby sa zmenilo vlastnicke pravo k bytu. Ziaden sud nevyhlasil,
Ze drazba bola platna, Zalovany podal dovolanie vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby 03.02.. Osoby,
ktoré sa zu&astnili dobrovolnej drazby predmetného bytu nepoznal, bol tam aj D. D., konatel' Zalobcu.
V roku 2016 prisiel D. D. aj s 3 kumpanmi k ich bytu, chceli dof vstupit. Bola zavolana policia, bolo to
vybavené bez zaznamu, policia povedala p. D. a jeho kumpéanom, Ze musia odist. D. D. s kumpanmi
priSiel k nim 30.12.2019, domahali sa vstupu do predmetného bytu, bola vtedy zavolana policia. On podal
trestné oznamenie, ktoré bolo zamietnuté. D. D. a D. D. st v pribuzenskom vztahu. Sud oboznamil,
aky je zdravotny stav syna. On rozumie, Coho sa Zalobca v predmetnej veci doméha, domaha sa toho,
aby ziskal vec, ktora nie je jeho. Zalovany vzhladom na svoju diagnézu nechape, éoho sa Zalobca v
predmetnej veci domaha.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud predmetnu vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 126 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je
opravneny mat vec u seba.

13. Zalobca sa v predmetnej veci doméha vypratania nehnutelnosti z titulu ochrany svojho vlastnickeho
prava k predmetnému bytu. Ako je uvedené vySSie, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je existencia vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnému bytu a preukazanie, Ze zasah do vlastnickeho prava je neopravneny. Pokial je totiz
Zalobca vlastnikom predmetného bytu, je aktivne vecne legitimovany domahat sa voéi kazdému, kto
do jeho prava neopravnene zasahuje, ochrany v zmysle citovaného § 126 Obcdianskeho z&konnika.
Samotné vlastnicke pravo nie je postaCujuce, musi ist zaroven aj o zasah neopravneny. Pokial ma
totiz zalovany pravo vec uzivat, teda zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu, neprichadza do uvahy
ochrana vlastnika. Takéto opravnenie Zalovaného mézZe byt pravom vecnym, obligaénym, pripadne
mdbze vyplyvat zo zakona. Ak v takomto pripade vznesie Zalovany namietku proti vlastnickej zalobe,
neméze byt Zalobca v sidnom konani uspesny. Dékazné bremeno na preukazanie svojho vlastnickeho
prava a neopravneného zasahu do neho Zalovanym leZi na Zalobcovi. Jednym zo spdsobov, ktorym sa
vlastnik m6ze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava, je vydanie veci od toho, kto ju nepravom
zadrzuje. V pripade, ak je predmetom vlastnickeho prava nehnutefnost, vlastnik sa musi domahat
vypratania nehnutelnosti, nie vydania veci. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je vlastnickou Zalobou
v pripade, ak ma byt vydana nehnutefnost. V tejto suvislosti je délezité, Ze musi dochadzat k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, k €¢omu mdze dochadzat réznymi spdsobmi,
napr. Zalovany nehnutelnost’ uziva, byva v nej, alebo tam sice fyzicky nie je, ale v / na nehnutefnosti
ma nejaké veci. Ochrany pred uvedenymi i inymi zasahmi sa vlastnik méZze domdoct’ prave Zalobou o
vypratanie nehnutelnosti. V pripade, Ze Zalovanému je uloZena povinnost vypratat’ byt, musi prestat
zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu spésobom, ktorym tak doposial robil a to bez toho, aby
bol v rozsudku uvedeny konkrétny spdésob. Pokial Zalovany byva v byte a m& v byte svoje veci, na



zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym mu je uloZena povinnost byt vypratat, musi byt opustit spolu so
vSetkymi osobami, ktoré sa s nim v byte zdrZiavaju, musi ho prestat’ uzivat, musi odstranit vSetky svoje
veci z bytu, &im byt vyprace, teda vyda ho viastnikovi. To v8etko a aj iné konania zahffia pojem vypratanie
nehnutelnosti. Preto je nespravna argumentacia Zalovaného, Ze nemozno sa domahat vypratania bytu,
Ze v pripade Uspechu takejto Zaloby by bol rozsudok sudu nevykonatelny, Ze z takejto formulacie
nie je jasné, aka povinnost je Zalovanému uloZzend. Ochrany vlastnickeho prava sa mozno domahat
spOsobom, ktory zvolil Zalobca, pri¢om Zalobny navrh je vykonatelny, urcity a zrozumitefny.

14. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného bytu, Ze vlastnicke pravo nadobudol udelenim
priklepu na dobrovolnej drazbe predmetného bytu dfia 10.06.2016. Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu
popieral, tvrdil, Ze vlastnikom je on, Ze Zalobca nenadobudol viastnicke pravo priklepom na dobrovolne;j
drazbe, aj po vykonani dobrovolnej drazby a udeleni priklepu Zalobcovi ostalo jeho vlastnicke pravo k
predmetnému bytu zachované a to z dévodu, Ze dobrovolna drazba bola neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalobca. V
konani nebolo sporné, Ze diia 10.06.2016 sa konala dobrovolna drazba, na ktorej bol udeleny priklep
Zalobcovi a nasledne bolo vlastnicke pravo Zalobcu zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany namietal
poruSenie zakona pri vykonani drazby a nespravnost vykonaného zapisu, ale ich realizacia nie je
sporna, ich uskuto€nenie vyplyva z tvrdeni stran sporu, potvrdzuje ju predlozena notarska zapisnica a
list viastnictva. KedZe nejde o spornu skutoé&nost, dokazovanie ohfadne uskuto€nenia drazby, udelenia
priklepu a vykonania zapisu v katastri nehnutefnosti nebolo potrebné. Zakon o dobrovolnych drazbach
uréuje prekluzivnu lehotu, po€as ktorej sa mozno domahat neplatnosti drazby, ak boli poruSené
ustanovenia zdkona. Pokial sud na zaklade takejto Zaloby nekonstatuje, Ze drazba je neplatna, drazbu
je nutné povazovat za platnu a vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade priklepu udeleného na nej
za existujuce. Otazka platnosti drazby a vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti po jej vykonani
bola predmetom konania tunajSieho sudu sp. zn. 4C/183/2016, preto sud nemdZze opatovne tuto otazku
skumat’ v predmetnom konani. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze svoje vlastnicke pravo vyvodzuje z rovnakého skutkového stavu
ako vo veci 4C/183/2016. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava vo veci 4C/183/2016 ako aj namietky
vocCi predmetnej vlastnickej Zalobe boli z jeho strany dané z rovnakych dévodov a na zaklade rovnakého
skutkového stavu, priCom aj v predchadzajicej pravnej veci boli Zalobca a Zalovany stranami sporu.
Preto pokial ide o spor o vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ide o totoznu vec, ktora bola rieSenéa a
pravoplatne rozhodnuta v neprospech Zalovaného v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4C/183/2016. Pokiafl
bola Zaloba Zalovaného o urenie neplatnosti drazby a urenie jeho vlastnickeho prava k predmetnému
bytu zamietnuta, neméze sa Uspesne branit proti vyprataniu tohto bytu z titulu svojho vlastnickeho prava
na zaklade rovnakého skutkového stavu. Pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu vo veci 4C/183/2016
je pre strany sporu zavazny a ani sud neméze vychadzat pri posudzovani povinnosti vypratat byt
z iného zaveru o existencii vlastnickeho prava ako to bolo rozhodnuté skor$im rozsudkom sudu.
Pokial pravoplatnym rozsudkom bola Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby a uréenie vlastnickeho prava
povodného vilastnika zamietnuta, nemozno opatovne v dalSom sudnom konani preskimavat rovnaku
vec a to ani ako predbeznu otazku a musi sud vychadzat z toho, Ze vydrazitel nadobudol viastnicke pravo
k predmetu drazby. Preto aj vykonanie dokazov tykajucich sa platnosti drazby boli sidom zamietnuté.
Zalovany teda nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu udelenim priklepu na dobrovolnej
drazbe podla § 27 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalovany netvrdil, Ze by po udeleni
priklepu na dobrovolnej drazbe opatovne nadobudol vilastnicke pravo k predmetnému bytu, pripadne,
Ze by na zaklade nejakého pravneho ukonu alebo pravnej skuto€nosti mu vzniklo po udeleni priklepu na
dobrovolnej drazbe predmetného bytu pravo uzivat byt, jeho obrana spocivala len v nezaniknuti jeho
vlastnickeho prava udelenim priklepu Zalobcovi. Existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému
bytu i v si€asnosti mal sud za preukdzanu na zaklade aktualneho vypisu z listu vlastnictva.

Pokial ide o z&sah do vlastnickeho prava, Zalovany nepopieral, Ze v byte byva spolu s rodiémi a Ze byt
uziva, tvrdil, Ze na takého uzivanie je opravneny z titulu svojho vlastnickeho prava. Skutkova okolnost
uzivania bytu Zalovanym teda nebola spochybnena a sporna, potrebné pre rozhodnutie bolo posudenie,
¢i toto uzivanie je mozné povazovat za neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobcu. Kedze
vlastnicke pravo k predmetnému bytu Zalovanému nesveddi, ako sa mylne domnieva, a nebolo zistené
opravnenie zalovaného byt uzivat' z iného titulu ako je vlastnicke pravo, uzivanie predmetného bytu
Zalovanym a jeho rodi¢mi bez akéhokolvek pravneho dévodu je neopravneny zasahom do vlastnickeho
prava zalobcu.



15. Sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze mu nemozno uloZit’ vypratanie predmetného bytu,
nakolko ide o jeho obydlie. V pripade, ak predmetom sudneho konania je vypratanie nehnutelnosti,
v ktorej Zalovany byva, je nutné podla konkrétnych okolnosti pripadu posudit, ¢i zasah do prava na
ochranu sukromného a rodinného Zivota a do nedotknutelnosti obydlia spifia Ustavou vyZadované
medze. Ochrana sukromného a rodinného Zivota sa nezaruCuje pred akymkolvek zasahovanim,
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Dovolené su i zasahy na zaklade zakona do
nedotknutelnosti obydlia, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné v zaujme naplnenia cielov,
ktorymi s ochrana Zivota, zdravia alebo majetku osdb, ochrana prav a slobéd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Neopravnenym zasahom do uvedenych prav treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej iprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciela. V predmetnej veci dochadza k stretu vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnému bytu a prava zalovaného na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota a na
nedotknutelnost jeho obydlia. Pri posudeni uvedenych prav za konkrétnych okolnosti tohto pripadu ma
sud za to, Ze je nutné priznat’ ochranu vlastnickeho prava Zalobcu uloZenim povinnosti Zalovanému
vypratat’ byt, &im neddjde k protiustavnému zasahu do prav Zalovaného, tento zasah je na zaklade
zakona, ktory pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava vydanim veci zakotvuje a tento zasah
mozno povazovat v demokratickej spolo€nosti za nevyhnutny na zadkonom upravenu ochranu majetku
Zalobcu. Zalobca sa stal vlastnikom bytu a nie je Ziaden rozumny dévod, pre¢o by mal byt akceptovany
terajsi stav, Ze v byte Zalobcu ostane byvat pévodny vlastnik s rodi€mi bez toho, aby mali akykolvek
pravny titul na uzivanie a akékolvek povinnosti s uzivanim spojené, pricom tieto bude musiet’ znasat’
Zalobca, ktory svoj byt nebude méct uzivat. To, Ze je zalovany presved&eny, Ze je vlastnikom bytu, nie
je postacujuce na odmietnutie ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym
bola Zaloba Zalovaného na ur€enie neplatnosti drazby a uréenie jeho vlastnickeho prava k predmetného
bytu zamietnuta, je pre zalovaného zavazny, preto zalovany musi zmenu vlastnickeho prava akceptovat.
Pokial doslo k zaniku vlastnickeho prava Zalovaného k bytu, v ktorom dovtedy byval a on odmieta byt
opustit bez relevantného dévodu, chce ho uzivat nadalej aj napriek tomu, Ze uz nema Ziaden pravny
titul, ktory by ho na takéto uzivanie opravnoval, uloZenie povinnosti vypratat byt nembze byt porusenim
jeho ustavnych prav, vypratanie mozno od neho spravodlivo poZadovat, ide o nevyhnutnu a pravnym
poriadkom garantovanu ochranu vlastnickeho prava Zalobcu.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a Zalovany predmetny byt
uziva i po zaniku jeho vlastnickeho prava k nemu a nema Ziaden pravny titul, ktory by ho k uzZivaniu
opravinoval, mozno konstatovat, Ze zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu.
Sud ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na priznanie ochrany vlastnikovi - Zalobcovi uloZenim
povinnosti Zalovanému vypratat predmetny byt.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vypratat
predmetny byt spolo¢ne so vietkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju
a odovzdat ich Zalobcovi a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania stran sporu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalobca, ktory mal vo veci uspech v celosti, ma narok vo¢i Zalovanému na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



