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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. O,, nar. XX XX.XXXX, B. O., nar. XX.XX.XXXX a D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky - Y.. X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, pravne
zastupena: JUDr. Katarina Bolibruchova, advokatka, so sidlom Mieru 282, Namestovo, a otca - Y.. D.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom
Hlavna 44, Trnava, v konani o navrhu otca na zmenu upravy styku s maloletymi detmi a navrhu na
podavanie informacii a navrhu matky na zvySenie vyzivného a Upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Otec je opra vneny stretavat sas maloletym A. O., nar. XX.XX.XXXX, maloletym B. O., nar.
XX XX XXXX a maloletym D. O., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny vikend roka od piatka od 14:00 hod. do
nedele do 16:00 hod. stym, Zze otec maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je
povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Uvedena Uprava styku neplati po€as nasledujicich obdobi,
kedy sa uplatni nasledujica Uprava styku otca s maloletymi detmi:

- poCas vianoénych prazdnin a Nového roka v neparny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do
28.12. do 18:00 hod., v parny kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 10:00 hod. do 05.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od piatka, ktory je poslednym vyucovacim dfiom
pred jarnymi prazdninami od 15:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdrna do 18:00 hod.,

- pocas velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od stredy bezprostredne predchadzajlcej
Velkej noci od 15:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 18:00 hod.
a od 01.08. od 10:00 hod. do 14.08. do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 14.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 18:00
hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 30.08. do 18:00 hod..

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 110,- Eur mesacne, na
maloletého B. sumou vo vySke 110,- Eur mesacne a maloletého D. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, od dria 28.05.2019.

lll. Zameskané vyzivné za maloletého A. za obdobie od 28.05.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke
420,- Eur, jeotec povinny splacat v mesaénych splatkach vo vyske 21,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky. Neuhradenim ¢o i len jedinej splatky sa stava splatnym celé zameSkané
vyzivné.

IV. Zameskané vyzivné za maloletého B. za obdobie od 28.05.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke
560,- Eur, jeotec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 28,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky. Neuhradenim ¢o i len jedinej splatky sa stava splatnym celé zameSkané
vyzivné.



V. ZameSkané vyZivné za maloletého D. za obdobie od 28.05.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
560,- Eur, jeotecpovinny splacat v mesacnych splatkach vo vySke 28,- Eur splatnych spolu s beZznym
vyzivnym k rukdm matky. Neuhradenim &o i len jedinej splatky sa stava splathym celé zame8kané
vyZzivné.

VI. Tymto rozsudkom sa meni vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/9/2017
zo diia 10.01.2018, v Casti tykajucej sa styku otca s maloletymi detmi a vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletym detom.

VIl. Vo zvy3nej Casti sa navrh otca, ako aj navrh matky zamieta.

VIII. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 12.04.2019 ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/9/2017 zo dna 10.01.2018 v Casti beznej Upravy styku otca s mal.
detmi tak, Ze otec by bol opravneny sa stretavat s mal. detmi kazdy parny vikend v roku od piatku
do 14:00 hod do nedele 16:00 hod. a v Casti tykajucej sa velkonognych Skolskych prazdnin tak, aby
bol otec opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy neparny kalendarny rok do stredy predchadzajuce;j
Zelenému Stvrtku od 15:00 hod do nasledujuceho utorka do 18:00 hod. Zarover otec poZadoval, aby
sud matku zaviazal povinnostou ho informovat vzdy najneskér 15. defi v mesiaci do 20:00 hod a
v posledny den kalendarneho mesiaca do 20:00 hod o zdravotnom stave, zaujmovych aktivitach a
dlhodobejSom pobyte maloletych mimo miesta ich bydliska, o nakladani s majetkom maloletych, o
osobnych potrebach maloletych, ako aj dalSich podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti a informovat
ho priebeZzne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa mal. deti ako aj o
zhorSenom zdravotnom stave mal. deti emailom alebo postou. V priebehu pojednavania otec zobral
navrh na poskytovanie informacii matkou spat.

2. Otec svoj navrhu oddvodnil tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 38P/9/2017 zo dna 10.01.2018 zistil, Ze Uprava jeho bezného styku s mal. detmi je nevyhovujuca
a prakticka realizacia styku ukazala, Ze ho obera o €as stradveny s mal. detmi. kedZe je bezny styk
upraveny na kazdy parny vikend v mesiaci, znamena to, Ze sa mdze stykat so synmi vzdy druhy a
Stvrty vikend. Ak ma vsak kalendarny mesiac 5 vikendov, tak nasledne piaty vikend a prvy vikend
nasledujuceho mesiaca su mal. deti s matkou a on ich potom vzZdy vidi az po troch tyZdioch. Tiez
ziadal o rozsirenie styku pocas velkonocnych sviatkov. Poskytovanie informacii od matky pozadoval
kvéli tomu, Ze matka otcovi odmieta, poskytovat informacie o mal. detoch a to aj napriek tomu, Ze sa
toho doZaduje. Nevie o ich navstevach lekara, dbvodoch choroby, povinnych o€kovaniach, o prehlaseni
chlapcov do inej 8koly, spdsobe ich cestovania do Skoly, ddvodoch prehldsenia do inej Skoly, o ich
Skolskych vysledkoch, mimoskolskych zaujmovych aktivitach alebo ich pripadnom ukonéeni, o cestach
do zahrani€ia, dovolenkach, vikendoch v zahrani¢i. S mal. detmi sa nevie skontaktovat, lebo maiju
vypnuté mobilné telefony, nemézu s nim z neznameho dévodu telefonovat.

3. Matka svojim podanim doru¢enym sudu dfia 28.05.2019 navrhla zmenit rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 38P/9/2017 zo dha 10.01.2018, tak aby sud otca zaviazal prispievat mesacne na vyzivu
mal. A. sumou 130 EUR, na mal. B. sumou 120 EUR, na mal. D. sumou 120 EUR s ucinnostou od
podania jej navrhu, s tym Ze otec by bol povinny vyZivné hradit k jej rukam do kazdého 15. diia mesiaca
vopred. Neskdr na pojednavani navrhla este zvySit vyZivné na mal. B. na sumu 130 EUR mesacne.
Matka tieZ navrhla zmenu upravy styku otca s mal. detmi tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s
mal. detmi kazdy parny vikend v roku od piatka od 14:00 hod do nedele do 14:00 hod s tym, Ze otec
mal. deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Zaroven Ziadala upravu styku tak, Ze otec
by bol opravneny stretdvat sa s mal. detmi kazdy nepéarny kalendarny rok od stredy predchadzajuce;j
Zelenému Stvrtku od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod predchadzajucej Velkonoénému
pondelku, pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR od prvého
dfia jarnych prazdnin od 10:00 hod do piatka pred ukonéenim jarnych prazdnin do 17:00 hod., po¢as
kaZdého kalendarneho roka by mal. deti travili Viano&né prazdniny od 24.12. do 28.12. spolu s matkou
a otec by travil s mal. detmi Viano¢né prazdniny a Silvester kazdy kalendarny rok v ¢ase od 29.12.



od 10:00 hod do 04.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16:00 hod, po&as letnych prazdnin kazdy
parny rok od 01.07. od 10:00 hod do 14.07. do 18:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod do 14.08. do 18:00
hod a kazdy neparny rok od 15.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00 a od 15.08. od 10:00 hod do 29.08.
do 17:00 hod.

4. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze takto pozadovanu Upravu styku Ziada na zaklade vyjadreni mal.
deti, ktoré sa opakovane vyjadrili, Ze im nevyhovuje stretavanie sa s otcom nedelu do 16:00 hod. a Ze
by chceli domov chodit’ skér, nakolko sa chcu este pripravovat do Skoly. Otec sa ich priprave do Skoly
predtym vébec nevenoval, teraz je to lepSie avSak stale ide o nedostatoénu pripravu. Otec sa s nimi
v3ak pripravuje len na pondelok a nie na cely tyzderi, a pokial si niektoré Skolské ulohy deti nesplnia
cez vikend, je pre ne nasledujuci tyzdeh obzvlast naro¢ny. Matka tiez uviedla, Ze je vOlou deti po¢as
Velkono&ného pondelka byt doma, nakofko tu maju vybudované priatelské vazby so spoluziakmi a tento
defi chcu travit s nimi. Tiez je vbfou mal. deti travit kazdé Vianoce s matkou a koniec roka vratane
Silvestra s otcom, nakolko v mieste otcovho bydliska obec organizuje silvestrovsky program pre deti s
ohriostrojom, ktory sa detom velmi paci. PoZzadovanou upravou prichodu z jarnych a letnych prazdnin sa
ma zabezpecit, aby mali mal. deti Eas adaptovat’ sa na Skolské povinnosti. Nesuhlasila s tvrdeniami otca
o tom, Ze by nebol informovany o mal detoch, nakolko on ma tiez pristup k informaciam zverejnenym
na strankach Skoly a tieZ sa vie na informacie pytat deti. Poukazuje na to, Ze ak boli deti choré, vzdy o
tom otca informovala a zabalila im vSetky lieky. Otec v3ak viackrat lieCebny program neresSpektoval. Ma
obavy z toho, Ze pokial by jej sud ulozil povinnost otca informovat, ten by to proti nej vyuzival. Vodi otcovi
je vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. S otcom matka komunikuje len
pisomne a osobnému kontaktu s nim sa radSej vyhyba. Navrh na zvySenie vyzivného matka odévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného sa podstatné zmenili pomery na strane mal. deti ako aj
pomery na strane matky. Od poslednej Upravy vyZivného mal. D. za€al navstevovat zakladnu $kolu, ¢im
sa zvysili vydavky na neho s tym suvisiace. Mal. A. a B. zacali navstevovat zdkladnu Skolu v susednej
obci.

5. K navrhu matky na Upravu styku sa otec vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zuzenim jeho styku s mal
detmi. Navrh matky na zvySenie vyzivného povazoval za nedévodny, nakolko od posledné rozhodnutia
0 vyzivnom sa nezmenili pomery, tak aby bolo vyzivné zvySené. Otec tiez navrhol, aby odovzdavanie
mal. deti prebiehalo niekde ,na pol ceste“ napr. v H. na konkrétne uréenom mieste, alebo aby matka
realizovala jednu cestu do bydliska otca a otec by mal. deti priviezol naspat do A..

6. Uznesenim &.k. 12P/16/2019-8 zo dna 25.04.2019 ustanovil sid mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536. Kolizny opatrovnik predloZil sudu spravu zo zistovania pomerov mal. deti zo dia 18.07.2019.
Kolizny opatrovnik na doziadanie sudu predlozil aj spravu zo diia 24.01.2020.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/9/2017 zo drfia 10.01.2018,
vyjadrenim matky a navrhom matky doru¢enym sudu 28.05.2019, vyjadrenim otca doru¢enym sudu
26.06.2019, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov mal. deti z 18.07.2019, rodnym listom
D. A., nar. XX.XX.XXXX, odpovedou kolizneho opatrovnika z 24.01.2020, tabufkou vydavkov otca (€.I.
83), vypismi z u¢tu matky, potvrdenim o prijme matky, rozhodnutim o naroku na materské, rozhodnutie
o naroku na nemocenské, tabufkou primov a vydajov matky (€.l. 94), tabulkou vydajov na mal. deti €.1.
95), potvrdeniami o vydavkoch a uhradach za potreby mal. deti (€.I. 96 - 116, 119 - 127), potvrdenim o
vyske prijmu otca, tabulkou mesacnych vydajov na mal. deti (€.I. 118), vypisom z obchodného registra
spoloénosti B.., ICO: XX XXX XXX, emailovou komunikaciou rodicov, vysluchom otca, vysluchom matky,
obzalobou na otca v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T/54/2019, dafiovym
priznanim spolo&nosti B. k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2019, vypismi z bankového u¢tu otca,
vypismi z bankového uctu, ktory by mal patrit otcovmu otcovi - A. O., vyplatnymi paskami otca za 03/2020
- 05/2020, uctovnou zavierkou spoloénosti B.. za rok 2019, iasto€nymi vypismi z listov vlastnictva k..
D. & XXXX a XXXX, k. 0. B. &. XXX, emailom exekutora Mgr. Dusana Ceresfiu z 22.05.2020, exekuénym
prikazom na zacatie exekucie €. 1 sp. zn . 343EX 136/19 z 12.04.2019, potvrdeniami o prikaze na
Uhradu, potvrdeniami o pohybe na uéte otca v Prima banke, emailovou komunikaciou rodiCov.

8. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP¥), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakon o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci: O rodi€ovskych pravach a povinnostiach rodi€ov mal. deti bolo naposledy rozhodované
v konani vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 38P/9/2017. Rozsudkom z 10.01.2018,
pravoplatnym 18.01.2018, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, pri€om pravo zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia. Otec
je opravneny stretavat’ sa s mal. detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 14:00 hod do nedele
do 16:00 hod, s tym Ze otec mal. deti prevezme a odovzda v mieste ich bydliska, priom osobitna uprava
bola dohodnuta pocas viano€nych prazdnin, velkonoénych prazdnin, jarnych a letnych prazdnin.

16. Sud zmenil stretéavanie otca s mal. detmi tak, Ze kazdy parny vikend v mesiaci zmenil na kazdy parny
vikend roka. Uvedenou zmenou definicie stretdvacich vikendov sa odstranilo, to Ze ak mal mesiac pat
vikendoyv, tak dva vikendy po sebe (piaty vikend mesiaca a prvy vikend nasledujiceho mesiaca) boli mal.
deti u matky. S uvedenou zmenou suhlasili obaja rodi¢ia. Sud zaroven ponechal pri beZznom styku &asy
odovzdavania deti nezmenené. Nevyhovel tak navrhu matky na skratenie vikendového €asu styku do
nedele do 14:00 hod. Argumentom matky, pre takéto skratenie styku bolo to, aby mali mal. deti dostatok
Casu na pripravu pred nasledujucim Skolskym tyZdfiom. Vo vyjadreniach pre kolizneho opatrovnika
takéto Zelanie vyslovil aj mal. A., pri¢om mal. B. a mal. D. sa vyslovili za zachovanie doterajSieho ¢asu
prichodu domov. Bolo tieZ zistené, Ze mal. deti su v 8kole cielavedomé a poctivo sa pripravuju na Skolské
vyucovanie. Pri zohladneni navrhu na skratenie styku v3ak siud musel posudzovat aj tu skuto€nost,
Ze otec za mal. detmi dochadza cca 230 km z obce B., okr. D.. Pokial by mal. deti travili vikend u
otca doma, tak na cestu by museli vyrazat v nedelu este pred poludnim. Reélny stretdvanie mal. deti s
otcom by tak bolo zna&ne znehodnotené a nedalo by sa hovorit' 0 plnohodnotnom vikende. Vzhladom
k uvedenému sud povazoval terajsi ¢as prichodu mal. deti naspat’ k matke (16:00 hod) za kompromis



medzi predstavami matky a otca, a zaroven zohladfujuci potrebu mal. deti na styk s otcom ako aj potrebu
pripravy na vyu€ovanie. Vo vztahu k velkono€nym a viano¢nym prazdninam, tam sud ponechal doterajsi
rezim striedania parnych a neparnych rokov, napriek navrhom matky na to, aby k takémuto striedaniu
nedochadzalo a boli stanovené pevné dni, po€as ktorych by kazdy rok mal mal. deti v opatere jeden z
rodi¢ov. Deti maju v8ak dvoch rodigov, a tak maju aj pravo travit napr. Stedry veder alebo Velkono&ny
pondelok s oboma rodi¢mi. Viano¢né prazdniny sud ponechal v si€asnom rezime, ktory sa javi ako
najvyvazenejsi. Vefkonocné prazdniny v8ak boli upravené tym spdsobom, Ze styk otca s mal. detmi sa
presunul na skorSie dni velkono¢nych prazdnin, tak aby mali mal. deti moznost po prichode domov sa
aklimatizovat a pripravit do 8koly. Vo vztahu k jarnym a letnym prazdnindm sa rodicia dokazali dohodnut
na Uprave styku mal. deti s otcom, s tym Ze sa opéat reflektovalo na to, aby mal. deti mali po prichode
domov dostatok ¢asu na aklimatizaciu a pripravu do Skoly. Navrh otca na odovzdavanie deti ,na pol
ceste” napr. v H. bol zamietnuty, nakolko matka vlastni len starSie motorové vozidlo a tiez kvéli tomu,
Ze si pIni materské povinnosti voCi D. A., nar. XX XX XXXX.

17. Otcov prijem zo zamestnania sa nijakym zasadnym spésobom od posledného rozdhonutia nezmenil
a je na urovni cca 870 EUR/mes v Cistom, hoc v désledku protiepidemiologickych opatreni na jar 2020
Ciasto¢ne klesol, €o v8ak bolo sudom vyhodnotené len ako docasny pokles. Novou skuto€nostou v
prijmovych pomeroch otca je to, Ze je jedinym spolo€nikom, a teda aj kone¢nych uzivatelom vyhod, v
spoloénosti B.., ICO: XX XXX XXX, ktora dosiahla sa rok 2019 zisk 4251 EUR, &o je 354 EUR/mes.
Otec je v tejto spoloCnosti zaroven aj jedinym konatelom a funkciu Statutara podla jeho vyjadrenia
vykondva na zdklade mandatnej zmluvy. Tuto mandatnu zmluva v3ak nepredloZil. Napriek tomu, Ze
otec ma prijem z inej ako zavislej ¢innosti a nepredlozil sudu podklady na zhodnotenie jeho prijmov z
tejto Cinnosti, sud automaticky neaplikoval § 63 Zakona o rodine, nakofko ak by sud takymto spdsobom
urCil z&klad pre urenie vySky vyzivného, odporovalo by to rozumnému a prijmovym a majetkovym
moznostiam zodpovedajucemu uréeniu vysky vyzivného. Neprimerane vysokeé vyzivné by pre otca, ktory
musi za mal. detmi dochadzat dvakrat do mesiaca znaénu vzdialenost a zabezpecovat mal. detom
program mimo domaceho prostredia mohlo viest k tomu, Ze otec by z finanénych dévodov obmedzil
alebo uplne vylucil stretavanie sa s mal. detmi €o by bolo v neprospech mal. deti. Vo vztahu k vykonu
funkcie konatela v spolo€nosti B., hoci aj v jednoosobovej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je vSak
rozumne opodstatnené oCakavat’ nejaky prijem, ktory zodpoveda €asu, Usiliu, schopnostiam, knowhow
a inym nemajetkovym vkladom otca, ktoré by za vykon funkcie konatela mal otcovi prindlezat, nakolko
vykon funkcie Statutara sa Standardne nevykonava bezodplatne. Sud takyto prijem urcil priblizne na
urovni minimalnej mzdy a to vo vyske 500 EUR/mes. Novou skuto¢nostou v majetkovych pomeroch
otca je aj nadobudnutie vlastnictva bytu v D. - byt €. XX, na 5. posch, vchod: A. I. XX, v bytovom
dome so supisnym c&islom XXXX postavenom na parcele XXXX/XX a k nemu zodpovedajuce podiely
na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu, pozemku a nebytovom priestore. Otec
v8ak hodnovernym spbésobom vysvetlil u€el nadobudnutia tohto bytu. Je nim ziskanie dostato¢ne
velkej disponibilnej sumy, ktort bude potrebovat’ kvéli vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
s matkou mal. deti. Otcovi rodi€ia najprv byt kupili od tretej osoby, nasledne otec poZiadal banku o
hypotekarny uver a rodi¢ia mu byt predali s tym, Ze peniaze predstavujice Cerpany hypotekarny uver
svojim rodi€om realne nevyplatil, pretoZze si ich ponechal pre potreby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takéto nadobudnutie majetku sud nepovazoval v koneénom désledku za
zvy8enie majetkovych pomerov otca, nakolko otcovi zaroveri vznikol zavazok vo&i hypotekarnej banke
a aj zavazok vodi rodic¢om, vratit im peniaze, ktoré pouzili na kipu bytu od tretej osoby. Takuto pomoc
rodiCov nemozno povazovat za darovanie, nakolko z okolnosti pripadu vyplyva, Ze kone€nym cielom
vy$8ie popisanych ukonov nie je zvySenie majetku otca, ale iba dofasné zabezpeclenie disponibilnej
sumy penazi a nasledné uhradenie zavazkov s tym spojenych. Na vydavkovej strane otca musel sud
zohladnit to, Ze otec za mal. detmi dochadza znaénu vzdialenost a prevaznu Cast vikendov, opravnene
z dévodu zmysluplnejSieho vyuzitia €asu s mal. detmi ako je cesta z bydliska deti do bydliska otca a spat,
otec travi s detmi v ubytovacich zariadeniach v blizkosti bydliska mal. deti. Naklady na ubytovanie otec
znizuje prostrednictvom vyuZivania ubytovacich zariadeni jeho zamestnavatela. V kone€nom dosledku
zahriiujuc len naklady na pohonné hmoty a ubytovanie su vydavky otca na cestovanie za mal. detmi
cca 100 EUR/mes. V pomeroch matky nastala zmena v tom, Ze v novembri 2019 jej narodenim syna
D. A. pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a v su€asnosti je jej moznost zvySit' si prijem obmedzena
nakol'ko sa venuje starostlivosti o toto mal. dieta a jej prijem pozostava len z materskej. Od posledného
rozhodnutia sa zmenila aj ta skuto¢nost, Ze matka uz nepobera rodi¢ovsky prispevok na mal. D..



18. Od posledného uréenia vysky vyzivného uplynulo dva a pol roka, doSlo preto k miernemu zvySeniu
nakladov na mal. deti z titulu zvySenia ich narokov, ktoré zvySenie suvisi s ich vy3§im vekom, a aj k
velmi miernemu zvySeniu cenovej hladiny tovarov a sluzieb. Oproti €asu posledného rozhodnutia mal.
A. navstevuje uz druhy stuperi zakladnej Skoly, mal. B. nav&tevuje Skolu v susednej obci a mal. D. je uz
Ziakom zakladnej 8koly. S vy$8im vekom deti suvisi aj potreba vy&Sieho vreckového, vy8Sich narokov na
stravu, Skolské pomécky a Skolské vylety a volno€asové aktivity, oSatenie a obuv. Vyzivné na vSetky mal.
deti je priblizne rovnaké nakofko medzi detmi su len minimalne vekové rozdiely. Pri A. bola zohfadnena
aj ta skuto€nost, Zze cestovné do Skoly v susednej obci Skola rodiCovi preplaca.

19. Sud priznal matke aj zameSkané vyzivné na mal. deti za obdobie od podania navrhu na zvySenie
vyzivného do vyhlasenia rozsudku. Vzhladom k prijmovym mozZnostiam otca mu sud umoznil splacat
zameSkané vyZivné v mesacnych splatkach spolu s riadnym vyzivnym, s tym, Ze pokial by sa dostal
do omeskania s €o i len jedinou splatkou zameSkaného vyZivného, toto zameskané vyZivné sa stava
splatnym v celej jeho vy8ke. Dévodom umoznenia splacania zameSkaného vyzivného v splatkach je
obav, Ze pri uréeni povinnosti splatit zameskané vyzivné naraz, by v snahe o otca Setrenie mohlo dbjst
k obmedzeniu styku otca s mal. detmi.

20. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, nakofko po zohladneni
opravnenych potrieb mal. dietata a prijmovych a majetkovych pomerov otca mal, za to ze ur€enie
vySSieho vyzZivného by bolo nad prijmové a majetkové pomery otca. Sud mal tiez za to, Zze tymto
rozsudkom ur€ené vyzivné reflektuje zmeny, ktoré nastali v opravnenych potrebach mal. deti a zaroven
prijmovych a majetkovych pomeroch otca a matky.

21. Vo vztahu k pravu na informacie, ktorého sa dovolaval otec sud tiez navrh zamietol, nakolko otec
zobral tento navrh na pojednavani spat, hoc z procesného hladiska by bolo spravnejSie rozhodnut o
zastaveni konania v tejto Casti. V kone€nom ddsledku ma vSak rozhodnutie o zamietnuti navrhu v tejto
Casti tie isté UcCinky.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodrovali pravo
jedného uc&astnika na ndhradu trov konania vo¢i druhému u&astnikovi podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



