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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratis!ava, pravne zastupeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému Q.

C., S.. XX XX.XXXX, N. M. S. XX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 4.197,43 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.197,43 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 4.197,43 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov (dalej len ,pévodny Zalobca®) sa Zalobou, ktora bola
dorudena sudu dnia 02.09.2019 elektronicky cez portal eZaloby, domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.197,43 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z tejto sumy od 30.01.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o pdzZiCke &. 7144496/5610501445 (evidencné Cislo
zmluvy/prid. autorizany kéd), ktoru uzatvorili jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ako veritel na jednej strane a
Zalovany ako dIznik na strane druhej diia 10.11.2014. Na zaklade tejto zmluvy poskytol povodny veritel
Consumer Finance Holding a.s., Zalovanému péZicku v celkovej vyske 5.000,- Eur, ktord sa Zalovany
zaviazal splacat' v 60 mesacnych splatkach v sume po 149,63 Eur az do uhrady celkovej sumy 8.977,80
Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil len iastku 3.240,95 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny veritel listom zo diia 26.11.2016 vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, pricom ho su€asne upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pévodny veritel dfia 19.01.2017 aver
zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.01.2017. Do dnesného dria Zalovany dizné
splatky neuhradil. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pdzi¢ky upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.197,43 Eur. Z tejto sumy
uplatnil i narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. O zalobe pbévodného Zalobcu rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom Sp.zn. 11Csp/70/2019-49 zo
dna 13.12.2019, ktorym Zalobu pdvodného Zalobcu zamietol, Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania. PrvoinStanény sud zalobu pévodného Zalobcu zamietol z dévodu preml&ania prava naroku
vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy, ked Zalovany v konani podfa zaverov prvoindtacného sudu v tomto



rozsudku UspesSne vzniesol namietku premi€ania prava pdovodného Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy s prislusenstvom.

3. Po vyhlaseni vysSie uvedeného rozsudku prvoindtanény sud uznesenim Sp.zn. 11Csp/70/2019-109
zo diia 06.03.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu do
konania vstapil novy Zalobca spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, s ktorou spolo&nostou
sud nasledne konal v konani ako so Zzalobcom. Uznesenie bolo vydané podla § 80 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud pri vydani tohto uznesenia mal za to, Ze pocas
konania do$lo k postipeniu Zalovanej pohladavky na spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
ked postupenie bolo preukdzané Oznamenim o postupeni pohfadavky Zzalovanému zo dna 25.02.2020.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2020.

4. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Sp.zn. 11Csp/70/2019-49 zo dfia 13.12.2019 novy Zalobca
podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory
uznesenim Sp.zn. 43CoCsp/24/2020-118 zo dna 13.05.2020 tento rozsudok v plnom rozsahu zrusil
a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol,
Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrudil z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil zaCiatok plynutia premi&acej lehoty Zalobcom uplatneného naroku a nevykonal dokazovanie
splnenia zakonnych predpokladov zosplatnenia uveru. Ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani
opatovne posudit' uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu vychadzajic z vykonaného dokazovania
s tym, Ze prvoindtanény sud opéatovne posudi uplatnend namietku premi€ania s tym, Ze v pripade
nepreukazania u¢inného zosplatnenia uveru okresny sud posudi, &i je mozné podanej Zalobe priznat
ucinky hmotnopravneho ukonu vo vztahu k uplatneniu pohlfadavky voci Zalovanému a ak ano, tak
posudit narok Zalobcu na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie
§ 294 CSP.

5. Po zruSeni rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolacim sudom, prvoinstanény sud na prejednanie
Zaloby nariadil pojednavanie na defi 07.07.2020. Tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dha 11.06.2020, tento neucast na
pojednavani ospravedinil elektronickym podanim doruéenym stdu cez portal eZaloby dia 03.07.2020,
uviedol ako dévod neulasti svoju zaneprazdnenost’ a hospodarnost konania t.j. dalSie nenavySovanie
trov konania, suhlasil s prejednanim a s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, nepoziadal zo
Ziadneho délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezu&astnil,
na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 15.06.2020, tento neucast na pojednavani
ospravedinil telefonicky dia 07.07.2020 o 07.10 hod., ako dbévod neudasti uviedol akitne zdravotné
dovody, suhlasil s prejednanim a s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, nepoziadal o odro¢enie
pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud na
tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 CSP.

6. Na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca v konani predlozil, ked Zalovany v konani nepredloZil
Ziadne dbkazy a ani Ziadne dékazy neoznadil na vykonanie, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Dna 09.11.2014 (nie 10.11.2014 ako to uviedol Zalobca v Zalobe) bola medzi spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritefom
na jednej strane a Zalovanym ako diZnikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlah3e;j
pbZicky - zmluva o spotrebitelskom uvere €. 5610501445 (dalej len ,zmluva®). Veritel uzatvoril tuto
zmluvu ako dodavatel, Zalovany uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel. Z tejto zmluvy sud dalej zistil, Ze
veritel poskytol Zalovanému finanénu p6zi¢ku v sume 5.000,- Eur, ktoru sa zaviazal Zalovany splacat' v
mesacnych splatkach v sume 149,63 Eur v€itane poistenia. RPMN v zmluve je uvedena 27,5 %, celkové
naklady spotrebitela su v zmluve vycislené na 3.724,60 Eur, priemerna hodnota RPMN v zmluve je
uvedena 18,01 %. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v 60 pravidelnych mesaénych splatkach. Termin
konecnej splatnosti je uvedeny 11/2019. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit na p6zic¢ku
je vycislena na sumu 8.724,60 Eur. Strany si dojednali aj uroCenie p6zi¢ky urokovou sadzbou 27,50
ro¢ne, ktora bola dojednana ako fixna roéna urokova sadzba. Na splatku suma 4,22 Eur predstavovala
poistenie, teda splatka bez poistenia bola 145,41 Eur, s poistenim 149,63 Eur. Splatnost prvej splatky
bola dojednana na 20.12.2014, splatnost dalSich mesacnych splatok bola dojednana vzdy k 20.-temu

driu v mesiaci. Podmienky splacania boli upravené v bode 6. zmluvy. V zmysle tohto bodu 6.6.1 zmluvy



sa zalovany zaviazal poskytnutu p&Zi¢ku splacat riadne a v&as, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, resp. v zmluve. Z bodu 6.6.2 zmluvy vyplyva,
Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V
bode 12.12.2 zmluvy je uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zicky ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze ku zmluve
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 720,38 Eur a to ku driu predzalobnej upomienky, ked
tuto sumu Ziadal bezodkladne uhradit. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka
bola Zalovanému doru¢ena dria 08.12.2016.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo dha 24.01.2017 pévodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Su¢asne vycisilil
diznu giastku na sumu 4.435,68 Eur. Po doru€eni oznamenia ziadal tento dlh uhradit. Doru€ovanie tohto
oznamenia zalovanému v konani nebolo preukazované.

10. Do sudneho spisu bol predlozeny i Prehlad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany doposial
zaplatil na p6zi¢ku sumu 3.240,95 Eur, k pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky doslo dria 19.01.2017, ked
k tomuto driu pohladavka veritela &inila sumu 3.697,63 Eur. Zalovany uhradil 21,65 splatok, teda splatky
splatné 20.12.2014, splatné cely rok 2015, splatné do augusta 2016 a splatku splatnu v septembri 2016

uhradil len &iasto&ne, zvysujuce splatky nasledne nehradil.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo dia 09.11.2014. Uzavretie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nebolo v konani
spochybnené. Vo veci sud podla obsahu zmluvy nemal Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou zmluvou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo
viacerych pripadoch a voci vopred neuréenému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie
spotrebitelom. Zalovany mal v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela a veritel mal postavenie
dodavatela. Na Zalovaného pri uzatvoreni daného zmluvného vztahu je potrebné hladiet teda ako na
spotrebitela, pretoZe pri uzatvoreni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Na pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné hladiet ako na dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti. Na dany zmluvny pravny
vztah je potrebné preto aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom a Gu&innom ku diu uzatvorenia zmluvy).
Uzatvorenu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme poOzi¢ky, uveru (§ 1
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o zmluvu, Zalovany ma tak s
poukazom na § 2 pism. a/ uvedeného zakona postavenie spotrebitefa, kedZze vychadzajuc z obsahu
zmluvy, nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pravny predchodca Zalobcu
(Zzalobca) ma s poukazom na § 2 pism. b/ uvedeného zakona postavenie dodavatela, kedZze do
pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelské uvery v
ramci svojej podnikatelskej €innosti. Charakter zmluvy ako spotrebitel'skej je dany i § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v zmysle ktorého ods. 1 spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Z ods. 3 a ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

12. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnuty
uver v sume 5.000,- Eur, ktory sa zaviazal vratit’ veritefovi na zéklade zmluvne dojednanych podmienok.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach 149,63 Eur s tym, Ze splatnost prvej splatky
bola dojednana na def 20.12.2014 a poslednej na defi 20.11.2019. Strany zmluvy o Uvere si dojednali
aj urokovl sadzbu za poskytnutie Gveru, resp. Grok z Gveru v Grokovej sadzbe 27,50 % roéne. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze splatnost kazdej mesacénej
splatky bola dojednana k 20. dfiu v mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje RPMN 27,50 %, priemernu
RPMN 18,01 %, ako aj vyCislenie celkovych nakladov Zalovaného ako spotrebitefa na uver v celkovej
Ciastke 3.724,60 Eur s tym, Ze Zalovany na uver mal celkovo uhradit okrem poZzi¢anych finanénych
prostriedkov i celkové naklady spotrebitela, vetko spolu v sume 8.724,60 Eur. Zalovany porusil svoju
povinnost’ poukazovat pravnemu predchodcovi Zalobcu mesaéné splatky riadne a v€as v dojednanych
lehotach a v dojednanej vyske, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.11.2016, ktory bol
riadne doru€eny Zalovanému dfia 08.12.2016 upozornil Zalovaného, Ze ku driu 26.11.2016 eviduje
nedoplatok na splatkach uverovej zmluvy v celkovej vyske 720,38 Eur, ktord sumu Ziadal uhradit
bezodkladne. Sugasne ho upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016, pristupi resp. bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany v zmysle tejto vyzvy pévodného
veritela neplnil, ked toto tvrdenie Zalobcu v konani Zalovany nerozporoval. Nerozporoval ani tvrdenie
Zalobcu, Zze pbévodny veritel ho touto vyzvou upozornil na neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, teda na neplnenie splatok uveru v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Napokon
zalobca v konani uvedenu skutoénost preukazal touto predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016,
ktora bola Zalovanému riadne dorugena. Zalovany podfa tejto vyzvy pévodného veritela neuhradil dizné
Ciastky splatné ku driu 26.11.2016, preto pévodny veritel listom zo dfia 24.01.2017 oznadenym ako
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, aver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
predCasne zosplatnil ku dfiu 19.01.2017, ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad, ktory ako listinny
dbékaz bol predlozeny v konani. V ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dna 24.01.2017
pbvodny veritel vygislil celkovu svoju pohladavku voci zalovanému na sumu 4.435,68 Eur, ktoru Ziadal
uhradit’ po doru¢eni oznamenia. Doru€ovanie tohto ozndmenia Zalobca v konani nepreukazal, avdak
Zalovany v konani nepopieral, Ze tento pravny Ukon pévodny veritel vogi nemu vykonal. Zalovany v
konani nerozporoval, Ze pbévodny veritel vyhlasil Uverovu pohladavku za pred&asne splatnou ku diu
19.01.2017, tak ako to tvrdil Zalobca v Zalobe, ked napokon tato skuto€nost vyplyva ako sud uz dévodi
aj z dékazu, ktory predlozil Zalobca v konani a ktorym je Prehlad splatok a uhrad. Pévodny veritel pri
pred€asnom zosplatneni Uveru postupoval v zmysle zmluvnych dojednani uvedenych v bode 12.12.2
zmluvy, kde je uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzZicky Ziadat od dlznika zaplatenie celej pohfadavky, ktord sa stane okamZite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost pdzi¢ky), ak je diznik v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo ¢iasto€ného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

13. Pravny predchodca zalobcu pristupil k pred€asnému zosplatneniu uveru tak nielen v zmysle
zmluvnych dojednani, ale aj podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika podla ktorého, k zosplatneniu
dlhu v spotrebitefskom zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne veritel upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V
posudzovanom spore zalobca preukazal, ze vo veci doSlo k u€innému predéasnému zosplatneniu dlhu
v zmysle zmluvnych dojednani, ako aj v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika s odkazom na § 565
Obcianskeho zakonnika. Povodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru pred€asne pre neuhradenie
splatky splatnej v mesiaci 09/2016, tak ako to vyplyva z listu podvodného veritela zo dfa 26.11.2016, a
napokon i z Prehladu splatok a uhrad, ktory v konani predlozil Zalobca. Ku driu 26.11.2016 Zalovany bol
v omeskani tri mesiace s Uhradou splatky splatnej dfia 20.09.2016, vo vyzve zo dfa 26.11.2016 pévodny
veritel oznacil splatku, pre ktoru ak neddjde k plneniu vyhlasi predéasnu splatnost’ tveru.

14. Z hladiska prejednavaného sporu sud dalej posudzoval i skutoénost, & narok Zalobcu zo
spotrebitelskej zmluvy je premi&any, kedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania naroku zalobcu
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy.



15. Premi€acia doba v posudzovanom pripade je trojrocna (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a nakolko
zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika), zacala plynut tato odo dria splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru bola
vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost Gveru (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika).

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podfla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za 10 rokov odo diia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal o do dévodu i vy3ky, premiCuje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu dlhu doSlo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

22. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

23. Pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu (pred€asnu) splatnost uveru tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania vyhlasil pre splatku splatnd v mesiaci september 2016, konkrétne splatnu
dria 20.09.2016. Preto veritel si mohol uplatnit’ svoje pravo zo spotrebitelskej zmluvy na sude najskor
21.09.2016, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania (,actio nata“). Z tychto dévodov v posudzovanom
pripade zacala plynut premi¢acia doba dria 21.09.2016. Vzhladom na to, Ze ide o dobu urenu podla
rokov, tato doba koné&i dfiom, ktory sa &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina (§ 122 Obcianskeho zékonnika). Touto udalostou podla § 103 Obcianskeho zakonnika
je zro€nost nesplnenej splatky, teda 20.09.2016, a preto premi¢acia doba v posudzovanom pripade by
kongila difa 20.09.2019. Zaloba bola podana na sude diia 02.09.2019 elektronicky cez portal eZaloby.
Nakolko Zalobca podal Zalobu na sude pocas plynutia premiacej doby, konkrétne dria 02.09.2019,
preto pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy nie je premli¢ané, preml€acia doba by marne uplynula dha
20.09.2019, preto namietka Zalovaného o premi¢ani naroku nie je dévodna.

24. Postupenie pohladavky poc€as plynutia premiCacej doby nema vplyv na jej plynutie podfa §
111 Obdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zmena v osobe veritela nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena
Zalovanym nie je dévodna.

26. Sud dalej zmluvu o Uvere preskumal, napriek tomu, Ze Zalovany ako spotrebitel v tomto ohlade
obranu Ziadnu nevzniesol v tom ohlade, &i tato obsahuje v3etky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva vSetky tieto nalezitosti vyZzadované
tymto zakonnym ustanovenim obsahuje. Spotrebitelska zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy a termin



konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru 11/2019, dalej obsahuje celkovu vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského tveru 5.000,- Eur, tieZ podmienky upravujlice splacanie, Zalovany sa zaviazal splacat
uver v mesacnych splatkach 149,63 Eur, Uver sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach, v zmluve
je uvedena RPMN 27,50 %, urokova sadzba za uUver, kedZe bolo dojednané urocenie Gveru 27,50 %,
priemerna hodnota RPMN 18,01 %, splatnost’ prvej splatky dria 20.12.2014, tiez splatnost’ vSetkych
nasledujucich mesacnych splatok, kde splatnost bola dojednanéa vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci. 1Slo
0 bezucelovy spotrebitelsky Uver, pri ktorom boli vy€islené celkové naklady spotrebitela 3.724,60 Eur,
ako i celkova Ciastka ktoru sa Zalovany na uver zaviazal uhradit a tdto predstavovala sumu 8.724,60
Eur. Zalovany nepoprel, Ze spotrebitelsky Uver vy&erpal v giastke 5.000,- Eur.

27. Zalovany doposial na Gver vratil giastku 3.240,95 Eur, tak ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad,
ktory predlozil v konani Zalobca, Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nerozporoval, podla zmluvy sa zaviazal
zaplatit na uver celkovo Ciastku 8.724,60 Eur, teda nepochybne dlhuje na uvere Ciastku, ktoru zaluje
Zalobca 4.197,43 Eur (8.724,60 Eur - 3.240,95 Eur = 5.483,65 Eur). Zalobca v konani uplatnil nizsiu
sumu 4.197,43 Eur ked zrejme ide o vycislenie pohladavky v&itane zmluvnych urokov pozadovanych
Zalobou len ku driu pred€asného zosplatnenia Gveru. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobe Zalobcu
o zaplatenie Zalovanej sumy vyhovel.

28. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto nariadenia vyska urokov z omeskania je
0 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Zalovany je preukazatelne v omeskani s uhradou pristidenej sumy, pricom jeho omeskanie trva.
Zalobca mé preto narok z prisidenej sumy i na zaplatenie Grokov z omeskania v pozadovanej vyske
5,00 % roéne od 30.01.2017 do zaplatenia, kedZe Zalovany je preukazatefne v omeskani s uhradou
tejto Giastky v tomto obdobi. Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske, ktoru
Ziadal Zalobou, kedZe tato neprevysila zakonnu vysku Urokov z omeskania, ku dfu 30.01.2017 zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,00 %, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,00
%, preto Zalobca méa narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z prisudenej sumy.

31. Aktivna legitimacia Zalobcu po pripusteni zmeny subjektu konania na strane Zalobcu bola
preukdzana Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 25.02.2020, ktoré bolo odoslané na poste pre
Zalovaného dna 25.02.2020. V konani nebolo rozporované, Ze doSlo k postupeniu pohlfadavky podla
§ 526 Obdianskeho zakonnika, ked v zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., preukazala aktivnu legitimaciu, a teda
Ze bola nositelom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide notarskou zapisnicou N3283/2017,
Nz54215/2017, NCRIs55029/2017 zo dna 11.12.2017 spisanou JUDr. Lubicou Floridanovou, notarkou,
so sidlom v Bratislave, o projekte rozdelenia zlu¢enim medzi spoloénostami Consumer Finance Holding,
a.s. ako zanikajucou spoloénostou a V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako
nastupnickymi spoloénostami.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Zalobca mal v konani plny Uspech, zalovany pIny nedspech, preto Zalobca mé néarok vodi zalovanému
na nahradu trov konania v plnom rozsahu véitane doterajSieho odvolacieho konania, t.j. v rozsahu 100 %.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



