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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne: I. U., nar. XX. . XXXX,
bytom XXX XX U. nad U., Z. XXX, zastipena Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s.r.0., so
sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, ICO: 47 232 811, v mene ktorej kona
JUDr. Barbara Spirekova, usadeny euroadvokat, proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom 821
09 Bratislava, Prievozska ulica ¢. 2/B, ICO: 31 340 890, zastipeny AK Antol, s. r. 0., so sidlom 902
01 Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, ICO: 47 257 024, v mene ktorej kona Mgr. Pavol Antol, advokat
a konatel, o Zalobe na urlenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dia 4. decembra
2010, o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej dia 4. decembra 2010, o ur€enie, Ze
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 4. decembra 2010 je bezuroény a bez poplatkov a
o naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1.000 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Ziar na Hronom ¢&. k. 7C/72/2015-52 zo dita 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar na Hronom &. k. 7C/72/2015-52 zo diia 16. novembra 2018 p
otvrdzuje.

. Zalovanému n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny
sud®) vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobkyne na ur€enie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 4. decembra 2010 je neplatna, vyrokom Il. zamietol Zalobu Zalobkyne
na uréenie, Zze rozhodcovska doloZzka uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym dna 4. decembra
2010 je neplatna, vyrokom lll. zamietol Zalobu Zalobkyne na urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Gvere zo dia 4. decembra 2010 pod ¢&islom 6636829110 je bezuro¢ny a
bez poplatkov a vyrokom IV. zamietol aj Zalobu v &asti uplatneného naroku Zalobkyne na uhradu
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.000 eur. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
vyrokom V. a to tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobkyne, ktora sa domahala proti Zalovanému urCovacou Zalobou uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi oboma subjektmi dia 4. decembra 2010 (dalej ,dohoda o zrazkach
zo mzdy“) je neplatna, rozhodcovska dolozka uzatvorena dna 4. decembra 2010 v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (dalej ,;ozhodcovska dolozka®) je neplatna, spotrebitelska zmluva o Gvere zo
dfia 4. decembra 2010 pod €. 6636829110 (dalej ,zmluva o uvere®) je bezuro€na a bezpoplatkova a
uplatnila si taktiez primerané finan&né zadostucinenie v sume 1.000 eur.



1.2. Zalobu zddvodnila Zalobkyfa skutoénostou, Ze dia 4. decembra 2010 uzatvorila zmluvu o Gvere,
ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a namietla v prvom rade okolnost, Ze podfa zmluvného
dojednania mal byt Zalobkyni zo strany Zalovaného poskytnuty Uver v sume 700 eur, reéalne jej vSak
bol poskytnuty uver len v sume 670,13 eur. Namietala ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vysku
dojednaného uroku v percentualnom vyjadreni 29,5 % urokovej sadzby a dojednanu vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov 44,16 %, ¢o spolu predstavuje 73,66 %, ¢o Zalobkyfa vyhodnotila ako
hruby nepomer prav a povinnosti zmluvnych stran. Zalobkyfa dalej Ziadala urgit neplatnost dojednanej
rozhodcovskej dolozky v zmluve o Uvere, ako spotrebitelskej zmluve, ktoru charakterizovala taktiez
ako neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€éne v rozhodcovskom konani a obmedzuje spotrebitela
pri uplatneni svojich prav cestou véeobecnych sudov. Ziadala tiez urgit, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena v zmluve o uvere je neplatna, nakolko znaénym spdsobom znevyhodrfiuje spotrebitela
a vylu€uje jeho ucast vo forme obrany na vSeobecnom sude. Na zaklade existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktora podla Zaloby mala zmluva o Uvere obsahovat, Ziadala Zalobkyha zaroveri
rozhodnut o sankénom postihu tejto zmluvy bezdroénostou a bezpoplatkovostou. Zalobkyria si uplatnila
zaroven narok aj na vydanie finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur, ako désledok porusenia jej
spotrebitelskych prav zo strany dodavatela.

1.3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze ,v priebehu konania spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a.s.,
so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO : 35 871 334 podala do prejednavanej veci navrh na
zmenu uc&astnika konania s odvolanim sa na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
dia 9. juna 2015, teda po podani samotnej zaloby medzi Postovou bankou, a.s., ako postupcom
a spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a.s., ako postupnikom.“ Okresny sud vzhfadom na existenciu
preukazanej pravnej skuto€nosti - zmluvy o postupeni pohladavky, ktora nastala po€as prebiehajuceho
konania, vyzval pravnu zastupkyriu Zalobkyne na ustalenie okruhu ucastnikov konania na strane
Zalovaného. Strana Zalobkyne zostala v tomto smere necinna, nadalej trvala na oznaéeni Zalovaného
podla pbévodnej Zaloby. Z uvedenych dévodov sa okresny sud pri rozhodovani zaoberal ako prioritnou
otazkou procesno-pravneho charakteru vyrieSenim pasivnej legitimacie na strane takto ozna&eného
Zalovaného podla ustanovenia § 80 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,CSP*), v spojeni s ustanoveniami § 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej ,0Z%).

1.4. Sud prvej instancie v dévodoch rozsudku okrem iného uviedol: ,Zalobkyfa prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne namietla skutoénost vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b/
0Z, s odkazom na zakaz prevodu prav a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela. Konstatovala, Ze v danom pripade pri existencii zmluvy o postupeni pohladavky
je nutné kvalifikovat zmluvu o postupeni pohlfadavky medzi spolo¢nostami PoStova banka, a.s. a
spolognostou INVEST-KAPITAL, a.s. za neplatnu z dévodu okolnosti, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky medzi tymito subjektmi doSlo k zhorSeniu vymoZzitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky
Zalobkyne ako dIZni¢ky vogi svojmu veritelovi. Zalobkyha zaroven po procesno-pravnej stranke namietla
okolnost, Ze v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1, 2 OZ, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
ktorou dochadza k zmene v osobe veritela, do nového pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom
nastupuje namiesto pdvodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by sa inak tento vztah zmenil.
Namietla skuto€nost, Ze pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ase postupenia, vratane
jej prislusenstva. Zaroven vytkla spravnu skuto¢nost, Ze predmetom postupenia pohfadavky mbdze byt
len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diZznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého
pohfadavka vznikla, nakolko v takomto pripade by uz iSlo o0 zmenu zmluvy, teda o zmenu vzgjomnych
prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle ustanovenia § 493 OZ dohodu
zmluvnych stran. Z tohto pohfadu konstatovala, Ze na zaklade zmluvného vztahu a to zmluvy o postupeni
pohladavky nedoslo k prevodu prav a povinnosti z tohto pravneho ukonu zo spolo€nosti PoStova banka,
a.s. na spolocnosti INVEST-KAPITAL, a.s.“.

1.5. Sud prvej instancie sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne a uviedol: ,Co sa tyka prvej
namietky zo strany Zalobkyne ohladom aplikacie Ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, podla ktorého
zakonného ustanovenia za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju aj
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela, sud tuto namietku zo strany Zalobkyne povazoval za irelevantnd. Sud prvej indtancie



dalej dévodil, Ze Zakonodarca prevod prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela, bez suhlasu
spotrebitela, ak by tymto prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela kvalifikuje expresis verbis ako neprijatel/nd zmluvnid podmienku uvedenu v spotrebitelskej
zmluve. V sudenej veci v8ak nie je mozné konstatovat, Ze by samotna zmluva o spotrebitelskom
uvere pod Cislom 6636829110 obsahovala pri jej uzatvarani alebo v jej formularovej zmluve takuto
podmienku. Podla ndzoru sudu zdkonodarca v citovanom ustanoveni § 53 ods. 4 pism. b/ OZ kvalifikuje
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora by musela byt obsiahnutd v samotnej formularovej zmluve
o spotrebitelskom Uvere a nie je tuto neprijatefnd zmluvnd podmienku mozné zamienat’ s instititom
zmluvy o postupeni pohladavky upravenej v zmysle § 524 OZ. Preto v tejto asti okresny sud kvalifikoval
namietku zo strany zalobkyne ako nedévodnu.”

1.6. Sud prvej inStancie sa v dalSom bode oddvodnenia rozsudku zaoberal namietkou platnosti,
respektive neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo&nostami Postova banka, a.s. (dalej
len ,postupca“) a spolo€nostou INVEST-KAPITAL a.s., Hattalova 12 C, 831 03 Bratislava (dalej len
~postupnik®), v ktorom okrem iného uviedol : ,Z ustanovenia § 524 ods. 2 OZ vyplyva, Ze s postupenou
pohladavkou prechadza nie len jej prisluSenstvo, ale aj vSetky prava spojené s pohladavkou. Tymito
pravami su podfa ustalenej sudnej praxe aj prava zo zabezpedenia pohladavky a to aj vodi tretim
osobam. Tato pravna skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 528 ods. 1, podla ktorého, ak je splnenie
postupenej pohladavky zabezpecené zaloznym pravom, ru¢enim alebo inym spbsobom, je postupca
povinny o postupeni pohladavky podat spravu osobe, ktora zabezpec&enie zavazku poskytla. Zmluva
o postupeni pohladavky sa stava perfektnou v momente jej vzniku. Podmienkou jej platnosti nie je
odovzdanie pisomnosti potrebnych na vymahanie pohladavky, ani prevzatie dojednanej odmeny, ani
suhlas diznika. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, pretoZe
zmenou v osobe veritefa sa nemeni obsah zavazku, postupenie pohlfadavky sa preto nedotyka prav a
povinnosti diZnika, ktoré pre neho vyplyvaju zo zavazku. Na platnost zmluvy o postiupeni pohladavky sa
dokonca nevyZaduje ani to, aby diZnik o nej vedel. Z pravneho vztahu medzi postupcom a postupnikom
neprislichaju diznikovi vébec Ziadne namietky, ktoré by sa tykali platnosti, ¢i neplatnosti dohody o
postupeni pohladavky. DIZnik nie je opravneny namietat’ relativhu neplatnost, ¢i neucinnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ako pravny ukon urobeny postupcom a postupnikom, nakolko aj pripadna
neplatnost, €i neuginnost postupenia pohladavky by mala pre diZnika len ten pravny désledok, Ze by mal
povinnost plnit pdvodnému veritefovi. Pokial teda Zalobkyria v konani namietala ako diZzni¢ka neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky medzi spoloénostami Postova banka, a.s. ako postupcom a INVEST-
KAPITAL, a.s., ako postupnikom, tuto namietku Zalobkyne sud vyhodnotil ako nedévodnu. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud potom vyhodnotil samotnu zmluvu o postupeni pohfadavky ako
perfektnu a pravne uc€innu.”

1.7. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 60 a § 61 CSP
vyhodnotil, Ze : ,Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud pravna skuto¢nost, Ze v danom pripade
doSlo v priebehu konania k prechodu prav a povinnosti z pévodne ozna¢eného zalovaného Postova
banka, a.s., ICO: 31 340 890 zmluvou o postipeni pohladavky na spoloénost INVEST-KAPITAL, a.s., so
sidlom Zahradnicka 51, Bratislava, ICO: 35 871 334. Z takéhoto pohladu sa javi na strane oznaeného
subjektu na strane Zalovaného nedostatok pasivnej legitimacie. Vzhlfadom na hore uvedené skutoénosti
sud Zalobu zamietol vo vSetkych uplatnenych narokoch podfa petitu Zaloby.*

1.8. O trovach prvoinstanéného konania okresny sudu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
uspesdnej strane sporu - zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dbévodov Ze napadnutym rozsudkom boli porusené tak hmotnopravne normy, ako i procesnopravne
normy. PredovSetkym podla jej nazoru neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia,
dalej sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
zaroven inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rovnako nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyfa s poukazom na § 53 ods. 4 pism. b/ OZ nadalej zotrvava na nézore,
Ze dodavatel nesmie previest prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela bez



suhlasu spotrebitela. Podla tohto ustanovenia tak nesmie urobit vtedy, ak by sa tymto prevodom zhorsila
vymozitelnost alebo zabezpec&enie pohladavky a okresny sud tak mal v tejto spotrebitel'skej veci oznadit
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu a rozpornu a navrh postupnika na zmenu ugastnika konania
zo diia 10. juna 2015 zamietnut. Zalobkyha poukazala aj na ti skuto&nost, Ze jedinym akcionarom
postupnika je spol. STRIDEON HOLDINGS LIMITED z Cyperskej republiky a s ohfadom na naroky
Zalobkyne vodi zalovanému by situovanie nového diznika do iného Statu zhorSilo vymozitelnost' prava
spotrebitela.

2.1. Odvolatelka dalej s poukazom na § 524 ods. 1, 2 OZ argumentuje, Ze predmetom postupenia méze
byt len urcitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diZznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah z ktorého
pohfadavka vznikla, pretoZe v takom pripade ide uz o zmenu zmluvy a teda zmenu vzajomnych prav a
povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada podla § 493 OZ dohodu zmluvnych stran. Kedze
k uzatvoreniu dohody podla § 493 OZ medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere nedo$lo, postupnik
nevstupil do zavazkového vztahu namiesto Zalovaného, teda nie je pasivne legitimovany a nemdze byt
ucastnikom konania, predmetom ktorého je uréenie €iastotnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého
postupena pohladavka vznikla.

2.2. Odvolatelka ako dalSi odvolaci argument uviedla, Ze podla jej nazoru k postupeniu pohladavky
Zalovaného na postupnika doS$lo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,Zakon o bankach®), podfa ktorého ustanovenia je toto
neplatny pravny ukon (Rozsudok .NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1
Cdo 147/2017), zaroveh poukazala na dalSie Specidlne podmienky popri vdeobecnych ustanovenych
v OZ), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast) postipena podla tohto ustanovenia.
Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a
dozoru Narodnej banky Slovenska, ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne
ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne
ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Pripadné
pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalobcovi o postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako ma na mysli
citované ustanovenie a ani ju nenahradza. Zalobkyfa preto zotrvava na pévodnom pravnom stanovisku
prezentovanom aj v prvoinstanénom konani, Ze Zzalovany nepreukazal splnenie zakonom poZadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky a zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna, preto
postupca (Zalovany) zostava veritelom svojej pohladavky, ktora na postupnika pre neplatnost zmluvy
nepresla.

2.3. Zalobkyha dalej v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie spochybfiujice vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného je najprekvapujucejSie vo vyroku IV. rozhodnutia, ktorym sud Zalobu v
Casti uplatneného naroku Zalobkyne na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 000
eur zamietol. Zalobkyfa poukazala na § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o ochrane spotrebitela“) a argumentuje, Ze toto ustanovenie
priznava spotrebitefovi pravo na sudnu ochranu a na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Touto osobou je Zzalovany, ktory so Zalobkyriou uzatvoril
neplatnd dohodu o zrazkach zo mzdy a nie postupnik, na ktoru bola pohfadavka zo zmluvy o Gvere
postipena. Zalovany je preto pasivne vecne legitimovany subjekt ako porusitel prava Zalobkyne na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Rovnako aj pre ur€enie, Zze Gver
poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov a pripadny narok
na plnenie pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, je pasivne legitimovany Zalovany, pretoZe ak by
bezdbdvodné obohatenie vzniklo, povinnost vydat ho ma ten, kto sa bezdévodne obohatil.

2.4\ dalSich dovodoch odvolatelka vyjadrovala svoje procesné stanovisko k meritu veci a k dovodnosti
Zaloby, av8ak vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie o merite veci nerozhodoval, tieto dévody odvolaci
sud neuvadza, kedZe nie su odvolacimi dévodmi a netvoria predmet a rdmec odvolacieho konania.



2.5 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s
pravnymi predpismi, ako aj so spravodlivostou, Zalobkyfia navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®) (§ 34
CSP), vec preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

4. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne, ako spotrebitelky a su&asne uUverovej dlznicky, ktora sa
domahala proti Zalovanému, uverovému veritelovi, uréovacou Zalobou uréenia, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena medzi oboma subjektmi v zmluve o Uvere je neplatnd, rozhodcovska dolozZka
uzatvorena v zmluve o Uvere je neplatna, zmluva o Gvere je bezuro¢na a bezpoplatkova a poslednym
petitom Zaloby si uplatnila voéi Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.000 eur. V
priebehu konania v3ak bolo okresnému sudu dria 20. jula 2015 doru€ené procesné podanie postupnika,
ktory oznamil okresnému sudu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej diia 09. juna
2015 medzi Zalovanym, ako postupcom a postupnikom, bola pohladavka voci Zalobkyni, vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere, z ktorej narokov sa Zalobkyfia v danom spore domaha, postupena na postupnika so
vSetkym prisluSenstvom, pravami, povinnostami a zabezpeCeniami, ktoré su s pohladavkou spojené.
Postupnik pripojil k procesnému navrhu na zmenu strany sporu na strane zalovaného aj konkrétnu
Zmluvu o postupeni pohlfadavky. Sud prvej indtancie upovedomil o tejto skuto€nosti pravnu zastupkyriu
Zalobkyne s tym, aby sa k navrhu na zmenu strany sporu vyjadrila, ¢im jej umoznil procesne zareagovat
v sulade s § 80 CSP uz aj v Stadiu prvoinstanéného konania.

5. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

6. Podla § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

7. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
8. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 22. decembra
2015 (dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
0z.

9. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o



jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit v8etky skutoénosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

11. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

12. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti stanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. KedZe Zalobkyna, ako odvolatelka, zotrvava aj v $tadiu odvolacieho konania na svojom procesnom
stanovisku, Ze postupenie pohladavky z postupcu (zalovaného) na postupnika, ku ktorému doslo po
zacati konania, je neplatné a postupnik sa nestal nositelom prav ani povinnosti zo Zmluvy o Uvere.
Odvolaci sud z hladiska predmetu odvolacieho konania mal listinne preukazané, ze Zmluvou o postupeni
pohladavky doSlo k postupeniu pohladavky, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou teda je k
narokom ktoré si Zzalobkyna uréovacou zmluvou uplatfiuje (vid. €l. Il. Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 09. juna 2015 &l. 26 - 28). Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s vyrokmi a rozsudku prvej indtanci a
konstatuje, Ze zmluva o postupeni pohfadavky sa stava perfektnou v momente jej vzniku (v konkrétnom
pripade teda diiom 09. juna 2015) a podmienkou jej platnosti nie je ani suhlas diznika, pretoze na
platnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diznika (§ 524 ods. 1 OZ). Su€asne
spravne rozhodol sud prvej indtancie aj dalSiu zasadnu skuto€nost, vyplyvajucu zo zakonnej dikcie a
to, Ze s postupenou pohfadavkou prechadza nie len jej prisluSenstvo, ale aj vSetky prava spojené s
pohladavkou, priCom takymi su podla ustalenej sudnej praxe aj prava zo zabezpec€enia pohladavky a
to aj vodi tretim osobam (§ 524 ods. 2, v spojeni s § 528 ods. 1 OZ). S poukazom na uvedené potom
neobstoji odvolaci argument Zalobkyne, Ze predmetom postupenia méze byt len urcita pohladavka, t.|.
pravo na plnenie diznika, nie v8ak aj cely zavazkovy vztah. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo samotne;j
Zmluvy o postupeni pohfadavky z &l. lll bodu 1. vyslovne vyplyva, Ze Touto Zmluvou postupuje Postupca
na Postupnika ku dfiu G&innosti tejto Zmluvy Pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkym prisluSenstvom, v8etkymi pravami a povinnostami a zabezpecéeniami, ktoré su s Pohladavkou
spojené. Postupca ku dfiu nadobudnutia Uginnosti tejto Zmluvy postupuje na Postupnika i prava a
povinnosti vyplyvajuce z rozhodcovskych doloZiek uzatvorenych medzi Postupcom a DIZnikom. Takéto
v zmluvné vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z postupenia pohfadavky zodpoveda
jednak zakonnej dikcii § 524 ods. 2 OZ, navy3e aj vyvracia dalSou odvolacou namietku Zalobkyne,
Ze okresny sud nebol opravneny zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalobu vo vSetkych jej
petitoch, kedZe sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti aj rozhodcovskej doloZzky ako aj neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy.

14. Pokial zalobkyra aj v odvolacom konani zotrvava na nazore, Ze predmetna Zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna podla § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, odvolaci sud, zhodne so zaverom sudu prve;j
inStancie zdbrazfiuje, Ze uvedené zakonné ustanovenie neurcuje neplatnost postupenia pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ako si ho mylne vyklada
Zalobkynia, ale ako priamo z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju (okrem inych) aj ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohfadavky spotrebitela. Je teda zrejmé, Ze
len v pripade, ak by takato podmienka bola zmluvne dojednana (zmluvna podmienka), obsiahnuta
priamo v spotrebitelskej zmluve, za toho pripadu by sud bol opravneny v sulade s § 53 ods. 5 OZ
vyhlasit takuto zmluvnd podmienku obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnd a neplatnu,



avSak vyluéne len tuto zmluvnu podmienku. V Zmluve o uvere Ziadne takéto dojednanie obsiahnuté
nebolo. Uvedené zakonné ustanovenie, ktorym argumentuje Zalobkyna v prospech svojho nazoru o
neplatnosti postlpenia v danej veci, nesplnomocriuje sud vyhlasit za neplatnu celu osobitne dojednanu
zmluvu o postupeni pohladavky uzatvoreni samostatne postupcom s postupnikom. V predmetnej
veci zjavne nejde o zmluvné dojednanie obsiahnuté v Zmluve o uvere, postupenie pohladavky bolo
osobitne upravené medzi zmluvnymi stranami ako samostatny pravny ukon - zmluva a tak dovod
tvrdenej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalovanym a postupnikom s poukazom na
toto zakonné ustanovenie taktiez neobstoji. Rovnako ako neobstoji ani tvrdena neplatnost Zmluvy o
postupeni pohfadavky s poukazom na § 524 ods. 1, 2 OZ, ako uz odvolaci sud konstatoval (bod 13
rozsudku).

15. Pokial odvolatelka aZ v $tadiu odvolacieho konania poukazala na neplatnost postipenia pohladavky
zo zZalovaného na postupnika s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach, odvolaci sud konstatuje,
Ze tento pravny argument pouZila Zalobkyfa prvykrat az v Stadiu odvolacieho konania. Hoci ustanovenie
§ 296 CSP zasadu koncentracie konania v pripade spotrebitelskych sporov obmedzuje a umozfiuje
spotrebitelovi predloZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dOkazy na preukdzanie svojich tvrdeni
najneskoér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, teda aj v $tadiu odvolacieho konania, avSak odvolaci
sud zdorazruje, Ze obmedzenie zasady koncentracie aj v spotrebitelskom spore, obsiahnuté v § 296
0OZ, sa-s poukazom na § 291 ods. 3 CSP nepouZije, ak je spotrebitel zastupeny advokatom. Pokial je
teda Zalobkyna zastupena advokatkou a pouzila urcité pravne tvrdenie prvykrat az v tadiu odvolacieho
konania, odvolaci sud nebol opravneny narf prihliadat, nakolko iSlo o novotu v odvolacom konani.

16. Odvolaci sud v8ak sucasne zdéraziiuje, Ze nakolko na pripadnu absolutnu neplatnost Zmluvy o
postupeni pohfadavky je povinny prihliadat’ tak okresny, ako aj krajsky sud kedykolvek v priebehu
konania (teda aj v Stadiu odvolacieho konania), zameral odvolaci sud svoju pozornost na skimanie
platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky z titulu nutnosti ex offo prieskumu eventualnej absolutne;j
neplatnosti tejto zmluvy, pretoze pripadny zaver odvolacieho sudu, Ze konkrétna Zmluva o postupeni
pohfadavky je absolutne neplatna, i uz s poukazom na ustanovenia lex generalis, ( § 524 ods 1 OZ)
alebo inych ustanoveni lex specialis (zakon o Spotrebitelskych Uveroch a zakon o bankach), potom by
takyto zaver odvolacieho sudu mal priamy suvis na vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu.

17. Odvolaci sud sa uz vysporiadal s tym, Ze z OZ (lex generalis) nevyplyvaju Ziadne zakonné dovody
pre vyslovenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, preto podrobil prieskumu osobitné
pravne normy (lex specialis), z ktorych by bolo mozné vyvodit neplatnost postupenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy, a to Zakon o bankach (§ 92 ods. 8), pripadne Zakon o spotrebitelskych Gveroch.

18. V. § 17 ods. 1 Zakon o spotrebitelskych Uveroch bolo ustanovené, Ze ak veritel postupi prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania
pohladavok, postupuje sa podla OZ. (pri€om poznamkou pod ¢€iarou odkazuje na § 524 ods. 1, 2 OZ).
Nestanovuje teda na platné postupenie pohfadavky zo spotrebitelského uveru Ziadne daldie podmienky
a kritéria pre neplatnost’ postupenia.

19. TaktieZ odvolaci sud po prieskume § 92 ods. 8 Zakona o bankéach (nie z titulu odvolacej namietky,
kedZe novotu v odvolacom konani nepripustil, ale z titulu povinnosti sudu ex offo prihliadat' na eventualnu
absolutnu neplatnost’ postupenia) a zohladneni vsetkych podmienok a predpokladov pre postupenie
pohladavky bankou na ind osobou (predosla pisomna vyzva banky, omeskanie klienta nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, neuhradenie pred postupenim pohladavky omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva) musi konstatovat, Ze nie je mozné ani s poukazom na uvedenu
osobitnu pravnu upravu vyslovit absolutnu neplatnost postupenia pohladavky banky bez suhlasu klienta,
nakolko je nevyhnutné vziat do uvahy hypotézu predmetného zédkonného ustanovenie, ktoré v druhe;j
vete, za bodkociarkou upravuje, Ze to neplati, ak suc€et vdetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Prave tato okolnost’ potom vylu€uje zaver o absolutnej neplatnosti postupenia konkrétnej pohladavky
banky (Zalovaného) voci Zalobkyni, pretoZe z obsahu spisu su zrejmé okolnosti odévodriujuce aplikaciu
vyluéujucej podmienky postupenia upravené v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Odvolaci sud
ma jednak z obsahu Zaloby, ako aj z listinnych dékazov obsiahnutych v spise preukazané, Ze Zalobkynha



naposledy plnila mesacné platky vyplyvajuce zo zmluvy na Zmluvu o Uvere diia 25. novembra 2013.
Tato skuto€nost vyplyva zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, kde Zalobkyha uvadza, Ze dna
27. augusta 2013 a dna 09. marca 2015 poveril Zalovany, ako komitent, komisionarskymi zmluvami
postupne dvoch komisionarov vymahanim pohladavky od Zalobkyni. TaktieZ Zalobkyria tvrdila v Zalobe,
Ze do podania Zaloby uhradila na pohladavku zalovaného zo Zmluvy o Uvere sumu 688,88 eur. Tuto
skuto€nost mal odvolaci sud verifikovanu aj predlozenymi képiami postovych poukazok dokladujucimi
jednotlivé uhrady splatok (&. I. 9 spisu), z ktorych mal suctom jednotlivych platieb osved&ené, Ze
skuto€ne spolu zaplatila Zalobkyna Zalovanému sumu 688,88 eur. Su¢asne mal ale odvolaci sud
z predloZzenych poStovych poukazok za preukazané, ze posledna splatka (platba) bola Zalobkyriou
zaslana dna 25. novembra 2013 a odvtedy bola v omeskani s dlhom vodi Zalovanému. Pokial potom
bola Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena Zalovanym, ako postupcom s postupnikom dra 09.
juna 2015, je zrejmé, Ze boli naplnené zakonné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a aj vynimka z podmienok, ktoré banka musi spinit’ v zmysle hypotézy obsiahnutej v tomto ustanoveni
(veta druha za bodkoc€iarkou). Odvolaci sud tak konstatuje, Ze ani z tejto osobitnej pravnej upravy teda
nevyplyva zaver o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky zo Zalovaného na postupnika.

20. Odvolaci sud mal za preukazané, Zze zo Ziadneho zakonného ustanovenia tak lex generalis, ako
ani lex specialis nie je mozné vyvodit absolutnu neplatnost’ postipenia pohladavky a potom zaver sudu
prvej indtancie, Ze postupenie je platné a Zmluva o postupeni pohladavky je pravne perfektna a pravne
ucinna, je spravny.

21. S ohfadom na preukazanu existenciu pravne vyznamnej skutonosti s ktorou sa spaja prevod prav
a povinnosti, o ktorych sa kona a to po zacati konania, je vyznamné vyhodnotit, i je sprdvne oznageny
subjekt, proti ktorému sa zalobkyrfia domaha svojich narokov.

22. Je nesporné, Ze Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a koncipuje Zalobny petit, je tym subjektom,
ktory svojou Zalobou vymedzuje okruh stran sporu, a pre pripad Uspechu Zaloby méa spravne oznacit
Zalobcu, pripadne Zalobcov (aktivne legitimované osoby), ale aj Zalovanych (pasivne legitimované
osoby), ktory je z urCitého pravneho vztahu, zo zakona, alebo inych relevantnych pravne vyznamnych
skuto€nosti nositelom urcitej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava a z toho titulu mu aj nalezi
procesnopravne postavenie pasivne legitimovaného subjektu. Riziko nespravneho oznacenia pasivne
legitimovaného subjektu znasa v sporovom konani v plnom rozsahu Zalobca, ako dominus litis, ktory
iniciuje spor vocCi konkrétnemu a tvrdi o fiom, Ze je nositefom uréitej povinnosti, ktora je vyznamna z
hladiska vymedzenia rozsahu a predmetu sporu v zmysle petitu Zaloby.

23. Pokial bolo preukazané platné a pravne u&inné postupenie pohladavky zo Zalovaného na iny subjekt
a Zalobkyna na tuto skuto€nost, aj napriek vyzve sudu, procesne nezareagovala v sulade s ustanovenim
§ 80 ods 1 CSP a nadalej trvala na pasivne legitimovanom subjekte ako pévodne Zalovanej, je tak
spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v celom
rozsahu zamietol.

24. Pokial zalobkyna v odvolani poukazala na to, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny zamietnut
Zalobu aj vo vyroku IV. v €asti uplatneného naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 1.000 eur, odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné (a nutné) vytknut sudu prvej
inStancie, Ze svoje rozhodnutie vztahujuce sa k tomuto vyroku osobitne Ziadnymi uvahami ani pravne
neoddvodnil, &im sa stal rozsudok v tejto Easti arbitrralny a nepreskumatelny, ale tento nedostatok,
odbévodnenia rozsudku okresného sudu odvolaci sud odstranil konstatovanim, Ze narok Zalobkyne na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je eventualnym narokom a je ho mozné priznat ako
urcitu finanénu satisfakciu v pripade porusenych spotrebitelskych prav vyluéne a ak si UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti na sude (§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela). Ide teda svojou
povahou o akcesoricky, zavisly narok, ktory je svojou podstatou striktne viazany na ispesnost uplatnenia
poruSeného prava spotrebitela na sude. V konkrétnom pripade vSak Zalobkyfia uspeSna so svojim
narokom nebola a doposial nie je Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bolo judikované porusenie jej
spotrebitelskych prav. Ani tato odvolacia namietka preto dovodna nie je.

25. MozZno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne a namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanym bola opodstatnena.



26. V nadvéaznosti na vecnu spravnost meritérnych vyrokov |. az IV. je potom vecne spravny aj zavisly
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, pokial okresny sud vyrokom V. vyslovil,
Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vzhlfadom na jeho plny procesny uspech
ohladom zamietnutia Zaloby a to v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zdsadami
obsiahnutymi v § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

27. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Il. lll. a IV., ako
aj v zavislom vyroku V. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze
Zalovanému, ktorému by ako procesne plne UspesSnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc&i procesne neuspesnej Zalobkyni, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, nakolko si Ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil a z obsahu spisu vznik
Ziadnych trov odvolacieho konania na jeho strane nevyplyva (k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



