Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Pc/16/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3716210707

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3716210707.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobkyne O. F., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom
Nitra, Farska 28, ICO: 50 105 566, proti zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., H. XXXX/XXX,
pravne zastupeného Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
5/9, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava BSM stran sporutak, Zze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje: byt
€. XX, vo vchode €. X., na X.. poschodi obytného domu supisného isla XXXX, postaveného na parcele
KN ,C* &. XXXX/XX, k.u. F. s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu o velkosti 82/5920-in a nebytovy priestor €. X - X., vo vchode €. 0 - suterén, obytného domu sup.
€. XXXX, postaveného na parc. KN ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 089
m2 s podielom na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 26/5920-in, vSetky

zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. F., v hodnote 47 800,- eur ku dfiu zaniku BSM.

Zalobkyfia prevezme splatenie hypotekarneho tveru Titulom Zmluvy o Uvere a zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti €. 001/217030/14-001/00 zo dna 04.09.2014, ktorého vyska ku driu zaniku BSM
predstavuje 47 800,- eur.

Zalobkyfa ma  vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, doruéenou sudu dfia 14.12.2016, domahala vyporiadania BSM po
rozvode manzelstva tak, Ze nehnutelnosti (byt a nebytovy priestor) a vSetky hnutefné veci s vynimkou
koberca z detskej izby, kuchynského robota, stroja na umyvanie okien, Zepter misiek, sady riadov
Zepter, hrncov, obedovej supravy riadov, pocitaCového stola, vyrezavaného obrazu, kompresoru, stroja
na cvi¢enie, zahradného nabytku, klimatizacie, batériovej kosacky, benzinovej kosacky, kultivatora,
prevzdusfiovaCa, mrazédka, lamp na zahradu, lustrov, pasirovata, pomdOcky na zavaranie, mlynéeka
na krajance, vysavaca zn. Karcher, stoliCiek do jedalne, psa - Bernsky salasnicky pes, koterca,
Cerpadla, zahradnej techniky, 5-litrového demizéna s domacim palenym, by boli prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, a zdroven Zalovany by prevzal uver vo V8eobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 001/217030/14-001 a &.
001/217030/14-002 zo dna 04.09.2014, ktorého nesplateny zostatok ku koncu septembra 2016 bol
vo vySke 47 861,- eur a spotrebné Uvery Cerpané na kupu osobnych automobilov, s povinnostou
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 10 000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zalobe uviedla, Zze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sud



PovaZzska Bystrica, sp. zn. 4P/83/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 30.06.2016, &im doslo k
zaniku manzelstva u€astnikov a v sulade s § 148 Obclianskeho zakonnika aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Medzi stranami sporu nedo$lo k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM,
a to z dévodov na strane Zalovaného, ktory neustale menil podmienky. V ase podania Zaloby sa voci
Zalovanému viedlo trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa mal dopustit’ vo&i Zalobkyni. Potom ako Zalobkyrfa opustila spolo€nu domacnost,
Zalovany dal vymenit zdmky na byte, do ktorého ju nevpustil. KedZe Zalobkyna nemala zdujem sa so
Zalovanym héadat a stretavat, chcela mu prenechat v8etok nehnutefny majetok, oba osobné automobily
a celé vybavenie bytu, pric¢om by Ziadala len par hnutelnych veci, ktoré dostala od svojej rodiny alebo
pribuznych. Strany sporu za trvania manzelstva nadobudli hnutelné ako aj nehnutelné veci. Medzi
hnutelné veci patri: vybavenie bytu (spélfia, obyvacia izba, sedacka, televizor, kuchynska linka, detsk&
izba, skrine, koberce, pracka, sporak, mrazak velky, mikrovinka), automobily znagky VW Sharan, ECV:
F. a znagky Fiat Stilo, ECV: F. XXXBU, vybavenie bytu 1 (koberec z detskej izby, kuchynsky robot,
stroj na umyvanie okien, Zepter misky, obedovana suprava riadov, pocitacovy stol, vyrezavany obraz,
kompresor, stroj na cvienie, zahradny nabytok, klimatizacia, batériova kosacka, benzinova kosacka,
kultivator, prevzdusnova¢, mrazak, lampy na zahradu, lustre kvetinové a ostatné, pasirovac¢, pomécky
na zavaranie, mlynéek na krajance, vysava¢ zn. Karcher, stolicky do jedalne, pes, koterec pre psa,
Cerpadlo, zahradnd technika, 5-litrovy demizén s domacim palenym, osobné veci Zalobkyne) a vybavenie
bytu 2 (televizor, obyvacia stena, flaSe s alkoholom - ozdobné a pamatné, pohare na vino a iné
napoje, playstation, sky-link, DVD prehravag, stol jedélensky, rozkladaci gau&, konferenény stolik v
obyvacke, pisaci stdl v detskej izbe, zariadenie dvoch detskych izieb, kreslo detské, vstavané skrine,
chladni€ka, mikrovinka a vysavac). Do pasiv patri zostatok uver vo VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 001/217030/14-001 a &.
001/217030/14-002 zo diia 04.09.2014 so zostatkom k septembru 2016 vo vySke 47 861,- eur a zostatok
spotrebnych uveroch €erpanych za u¢elom kipy osobnych automobilov. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila zalobkyrfia Upovedomenie o stihani Zalovaného zo dna 14.11.2016, Mailovi komunikaciu
pravnych zastupcom stran sporu o mimostdnej dohode, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX a
Trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin zo dria 11.06.2014, sp. zn. 3T/56/2014-31.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 27.02.2017 poukazal na to, Ze mimostdna dohoda nebola
uzatvorend z dévodov absurdnych zmluvnych podmienok zo strany Zalobkyne. Pokial iSlo o hnutefné a
nehnutelné veci, Zalobkyna z tychto darom dostala len su$i¢ku, ktord sa nachadza v rodinnom dome ¢€.
XXX v Nimnici. Po odchode Zalobkyne zo spoloénej domacnosti si Zalobkyha vzala notebook v hodnote
630,- eur, mixér Zepter v sume 150,- eur, krabicu so Sperkami v sume 600,- eur, zalovaného obrucku
v hodnote 150,- eur, riady Zepter v sume 1 000,- eur a finanénu hotovost vo vyske 2 700,- eur. Co sa
tyka pasiv, tieto od zaliatku uhradza Zalovany. Na kupu bytu &. XX si zobrali hypotekarny aj spotrebny
uver, ktorych nesplateny zostatok je 47 800,- eur, a zaroveri dva uvery na kipu automobilov znagky VW
SHARAN so zostatkom 4 400,- eur a znacky Fiat Stilo so zostatkom 807,- eur. Z&rover uviedol, Ze trest
vyplyvajuci z predloZzeného trestného rozkazu si riadne odpykal a nasledne mu bol zahladeny, pricom ku
dniu vyjadrenia ma register trestov bez akéhokolvek zdznamu. KedZe Zalovana po¢as manZzelstva ani po
rozvode neprispievala na splacanie spolo¢nych zavazkov, Ziadal zalovany, aby mu Zalobkyha uhradila
naklady vo vySke polovice celkovych nakladov, konkrétne splatku iverov v sume 162,43 eur, mesaénu
zalohovu platbu za byt v sume 109,77 eur, mesacnu zalohovu platbu za uzivanie garaze v sume 6,48 eur,
PZP na automobil 1 vo vySke 53,50 eur ro€ne a automobil 2 vo vySke 62,50 eur ro€ne, rodinné poistenie v
sume 20,- eur mesacne, vedenie Uverového poistenia vo vySke 4,50 eur mesacne, vetky Uhrady od jula
2016 do vyporiadania BSM, teda spolu sumu 2 541,44 eur. Ma za to, Ze Zalobkyna Ziada viac hnutelnych
veci, pricom finan&ny rozdiel €ini 2 940,- eur, t.j. ma narok na sumu 1 470,- eur. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze Zalobkyria titulom vyporiadania BSM by mala doplatit Zalovanému sumu 6 626,44 eur. Pokial
ide o osobny automobil Fiat Stilo, tento Zalovany odmietol prikdzat do jeho vlastnictva, pri¢om vyjadril
nesuhlas prikazat Zalobkyni mrazak, kedZze v iom ma maso a Ziadal prikazat' Zalobkyni aj budu pre psa.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovany mailovi komunikéaciu, rozpis mesacnych vydavkov a
predpisy mesacnych zalohovych platieb za uZivanie bytu a za uzivanie garaze.

3. Zalobkyna v replike zo diia 21.03.2017 odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze zo spolo&nej domacnosti
vzala hotovost 2 700,- eur, nikdy nemala vedomost, Ze by Zalovany disponoval takouto sumou, kedze
pocas manzelstva nemali dostatok finanénych prostriedkov ani len na pokrytie nakladov a nie eSte na
tvorbu Uspor. Aj tvrdenie Zalovaného, Ze neprispievala na splacanie zavazkov je absurdné, nakolko
bola na materskej dovolenke najskér so synom F. a nasledne s dvoji¢kami. Bol to prave Zalovany, ktory



peniaze rodiny mifal na vylety, darCeky a obleenie pre int Zenu. Zaroveri uviedla, Ze dévodom, preco
opustila spolo&nu domacnost bolo dlhodobé fyzické a psychické tyranie zo strany Zzalovaného. Pokial
ide o sumy hnutelnych veci vyc&islenych Zalovanym, tieto su neprimerané vysoké s ohfadom na stav a
vek veci. Rovnako cena bytu spolu garazou podla Zalobkyne je vo vyske 70 000,- eur, cena automobilu
VW SHARAN v sume 4 000,- a cena automobilu Fiat vo vySke 1 000,- eur. Rovnako poukazala na
to, Ze vSetok majetok, okrem péar hnutefnych veci, ktori so Zalovanym nadobudli by ostal vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného a je vy33ej hodnoty, ¢im nie je mozné Zalovaného vyplatit Ziadanou sumou 6
626,44 eur. V zaveru uviedla, Ze okrem par veci, uvedenych v Zalobe, nema zaujem nadobudnut do
svojho vyluéného vlastnictva Zziadny automobil, ani byt a garaz.

4. Zalobkyria v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 03.08.2017, poukazala na ustanovenie § 143
Obcgianskeho zakonnika, pri¢om uviedla, Ze do petitu Zaloby zaradila nad ramec skuto€ného rozsahu
BSM aj hnutelné veci (stroj na umyvanie okien, vyrezavany obraz, pasirovag, stolicky do jedalne), ku
ktorym Zalobkyni patri de iure vyluéné vlastnicke pravo. Do BSM sporu rovnako de lege lata nemézu
patrit svadobné dary (sada misiek a riadov znaCky Zepter, hrnce a sada riadov ulozenych v garazi),
kedZe tieto patria do podielového spoluvlastnictva. Do BSM nepatri ako 5-litrovy demizén s domacim
palenym, ktory bol darom pre syna F. od jeho starého otca. Podla Zalobkyne do BSM patri aj buda
pre psa v hodnote 50,- eur a druha televizia v hodnote 100,- eur. Rovnako uviedla, Ze nema zaujem
nadobudnut do vlastnictva Ziadany mrazék v hodnote 400,- eur a poéitaCovy stolik v sume 150,- eur,
ktoré navrhla prikazat’ Zalovanému.

5. Zalovany v duplike zo dfia 08.09.2017 uviedol, Ze veci, okrem vyrezavaného obrazu, ktory Zalobkyfa
uviedla ako svadobny dar, nadobudli kipou za trvania manzelstva. Buda pre psa ma hodnotu okolo
400,- eur. Druhd televiziu, poCitaCovy stolik odmietol prikazat' do jeho vlastnictva. Pokial ide o zariadenie
detskych izieb, tieto veci su darom od jeho rodi¢ov, a teda nepatria do BSM. Zaverom poukazal na to, Ze
o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci sa pricinil najma on, pri€om doteraz platil vSetky spolo¢né
bankové Uvery a poprel tvrdia Zalobkyne ohfadne domaceho nasilia.

6. Zalobkyria pisomnym podanim zo dria 05.09.2017 zotrvala na svojom tvrdeni, Ze stroj na umyvanie
okien, vyrezavany obraz, pasirova¢ a stolicky do jedalne nadobudla darom od svojich najblizSich
pribuznych. Suhlasila, aby sada misiek a riadov znacky Zepter bola porfiata do masy BSM, ktoré Ziadala
prikazat' do svojho vlastnictva, rovnako ziada prikazat' do svojho vlastnictva aj druhu televiziu, aby sa
z0zil sporny narok. Poprela, Ze pri odchode zo spolo€nej domacnosti vzala veci oznagené Zalovanym,
napr. notebook, mixér Zepter, obrucky,..., zobrala si len Sperkovnicu, kedZe iSlo vylu€ne o jej Sperkovnicu.

7. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom sudu dfia 27.10.2017, trval na skutkovych tvrdenia z
predchadzajuceho vyjadrenia, pri€om navySe uviedol, Ze notebook a mixér Zepter pravne nezanikli a
zaverom poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyha zanedbavala starostlivost o ich deti a domacnost.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dha 27.03.2020 poukazala na skutocnost, Ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/59/2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine, sp. zn. 2To/115/2019, uznany vinnym zo spachania trestného &inu Tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody 7 rokov, pri€om s jeho vykonom bolo zapo¢&até priamo po vydani uznesenia
zo diia 30.01.2020. Predmetna okolnost teda vyluCuje pdvodny ndvrh Zalobkyne na vystupenie z
uverového vztahu, kedZe prebratie zavazku zalovanym, ktorym je vo vykone trestu odhatia slobody
je v aktudlne;j situacii vyli¢ené. Diha 09.03.2020 bol Zalobkyni zaslany Pokus o zmier zo strany VUB,
a.s., Bratislava, kde bola upozornena na nedoplatok vo vySke 470,26 eur, ktory nedoplatok uhradila.
Zalobkyfa diia 12.03.2020 poziadala VUB, a.s., Bratislava o predbezny suhlas s prevzatim Gverovej
zmluvy €. 001/217030/14-001/000, pricom zostatok nesplatenej &asti Uveru predstavuje sumu 43 711,46
eur. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby v ramci vyporiadania BSM boli nehnutefnosti - byt &. XX a
nebytovy priestor €. 4, zapisané na LV &. XXXX, k.U. F. prikédzané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze
Zalobkyfa prevezme zavézok vo vztahu k veritelovi VUB, a.s., Bratislava.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani prehlasil, Ze predmetom vyporiadania BSM je uz len byt
uCastnikov a uver, ktory suvisi so zadovazenim predmetného bytu, pri¢om Ziadal, aby predmetny byt bol
prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a zéroveri by Zalovana prevzala splatenie predmetného
uveru, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany je toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody. Pokiafl



ide o hodnotu bytu a vySku Uveru, je zrejmé, Ze ho Zalovany nesplacal a hoci je mozné, Ze aver je vy$Si
ako hodnota bytu, neZiadaju doplatok.

10. Pravny zastupca Zalovaného rovnako na pojednavani prehlasil, Ze predmetom vyporiadania je byt a
Uver s nim suvisiaci. Poukazal na to, Ze Zzalovany bol odsudeny a je vo vykone trestu odnatia slobody,
¢im sa nepodarilo naplnit dohodu stran, Ze zalovany prevezme byt aj splacanie Uveru, avSak jeho matka
a brat su ochotni pristupit k dlhu a budu poukazovat splatky uveru za Zalovaného, a preto ziadal byt
prikdzat do vlastnictva Zalovaného, ktory Zalovany by prevzal aj ver, nakolko po navrate z vykonu trestu
odfatia slobody nebude mat, kde byvat.

11. V priebehu konania strany sporu predloZili nasledovné listinné dbékazy: Zmluvu o budicej dohode
o vysporiadani BSM zo dha 22.11.2019, Ziadost o predbezny sthlas s prevzatim Gverovej zmluvy &.
001/217030/14-001/000 zo dha 12.03.2020, Pokus o zmier zo dfia 09.03.2020, Uznesenie Krajského
sudu v Trenéine zo dia 30.01.2020, sp. zn. 2To/115/2019-687, Prerokovanie moznosti mimosudnej
dohody zo dfia 18.10.2019.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a precitanim, resp. oboznamenim obsahom
listinnych dékazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

13. Manzelstvo stran sporu, ktoré vzniklo uzatvorenim dria XX.XX.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom
tunajdieho sudu zo dna 23.06.2016, sp. zn. 4P/83/2015-131, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
30.06.2016. Maloleté deti F., P. Y. O. boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne,
otec bol zaviazany prispievat vyzivnym na maloletého F. sumou 50,- eur, maloletého P. a maloletu O.
sumou 40,- eur kazdy. Styk Zalovaného ako otca s detmi bol upraveny tak, Zze Zalovany je opravneny
sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzden v roku od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod,
kedy si deti v sobotu prevezme spred bydliska matky a v nedelu deti pred bydliskom matky odovzda.

14. Z CiastoEného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX bolo zistené, Ze strany sporu su viastnikmi v podiele
1/1-ina nehnutelnosti - bytu &. XX, vo vchode €. 7, na 7. poschodi, obytného domu supisného Cisla
XXXX a podielom priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadenia domu v podiele 82/5920-
in a priestoru €. 2 - 4, vo vchode &. 0 - suterén, obytného domu supisného ¢&isla XXXX s podielom
priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadenia domu v podiele 26/5920-in, vSetky postavené
na parcele KN ,C* €. XXXX/XX, katastralne uzemie F., ktoré nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou
zo dia 03.10.2014.

15. Z predpisu mesacénej zalohovej platby za uzivanie bytu platného od 01.09.2014 bolo zistené, Ze
zalohova platba za prevadzku a spravu je spolu v sume 182,83 eur a zalohova platba za fond prevadzky,
udrzby a oprav je vo vyske 36,70 eur.

16. Z predpisu mesacnej zalohovej platby za uzivanie garaze platného od 01.09.2014 bolo zistené, Ze
zalohova platba za prevadzku a spravu je spolu v sume 1,69 eur a zalohova platba za fond prevadzky,
udrzby a oprav je vo vySke 11,27 eur.

17. Zo zdznamu o rokovani zo dfia 18.10.2019 bolo zistené, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Zalobkyna
prenecha byt s gardZzou na sidlisku H. v PovaZskej Bystrici do vyluéného vlastnictva zalovanému, ak
zabezpedi vystupenie zalobkyne z Uverového ramca tak, aby nebola v Uverovom vztahu s bankou
VUB, a.s. dIzni¢kou a ani Ziadnym spésobom za Gver nerugila, ktoré vystipenie Zalovany zabezpedi
do 21.11.2019. V pripade, Zze Zalovany toto nezabezpecéi, Zalobkyha bude pozZadovat prisudenie
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva.

18. Dna 22.11.2019 zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o buducej dohode o vysporiadani BSM
(dalej len ,Zmluva®).

19. Podla bodu 1.4. Zmluvy, zmluvné strany konstatuju, Ze do masy BSM patria (okrem inych hnutelnych
veci a pasiv) nasledovné nehnutefnosti:
1.4.1. Stvorizbovy byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi vchodu €. X., bytového domu sup. &. XXXX,

postaveného na pozemku parc. KN ,C* €. XXXX/XX, ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel na



spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 82/5920-in, byt zapisany na LV &. XXXX,
k.u.F. a

1.4.2. garaz evidovana ako nebytovy priestor €. 4, nachadzajuci sa v suteréne (-1 poschodie) vchodu
€. 0, bytového domu so sup. &. XXXX, postaveného na pozemku KN ,C* parc. €. XXXX/XX, ku ktorému
prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
26/5920-in, nebytovy priestor zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. F..

20. Podla bodu 2.1. Zmluvy, predmetom tejto zmluvy je zavazok byvalého manzela uzatvorit s byvalou
manzelkou riadnu realizanu Dohodu o vysporiadani BSM s obsahovymi podmienkami dohodnutymi
v Cl. 4 tejto Zmluvy, a to po splneni podmienok ustanovenych v bode 3.1. tejto Zmluvy do 5 dni
od doru€enia vyzvy byvalej manzelky byvalému manzelovi spolu s navrhom realizaénej Dohody o
vysporiadani BSM.

21. Podfla bodu 3.1.1. Zmluvy, byvaly manzel sa zavazuje v celom rozsahu splnit v8etky nedoplatky
viaznuce na byte a garazi, a to do 15 odo dia nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy a v tej istej lehote
predlozit byvalej manzelke doklad o uhrade nedoplatkov, pricom okrem inych nedoplatkov sa byvaly
manzel zavazuje splnit nasledovné nedoplatky:

3.1.1.1. dlh vo vyske 1 350,42 eur s prisluSenstvom priznanym Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu F., Platobnym rozkazom Okresného siudu Povazska Bystrica zo dna 08.07.2019, sp. zn.
6C/24/2019-11 a

3.1.1.2. dIh vo vySke 556,42 eur s prisluSenstvom priznany Okresnému stavebnému bytovému druzstvu
PovaZska Bystrica, Platobnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 12.07.2019, sp.
zn. 5Csp/41/2019-12.

22. Podla bodu 3.1.2. Zmluvy, byvaly manzel sa zavazuje v celom rozsahu spinit’ vSetky nedoplatky z
uverového vztahu zaloZzeného na zéklade Zmluvy o Uvere a zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
€. 001/217030/14-001 a €. 001/21703014-002 zo dfia 04.09.2014, a to najma zameSkané splatky
hypotéky, ako aj vSetky ostatné bankou poZzadované sekundarne naroky (napr. uroky z omeskania), do
15 dni odo dfia nadobudnutia u&innosti tejto Zmluvy a v tej istej lehote predlozit byvalej manzZelke doklad
o Uhrade vSetkych nedoplatkov z Uverového vztahu.

23. Podla bodu 3.1.3. Zmluvy, byvaly manzel sa zavazuje v lehote do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia
u€innosti Zmluvy zabezpedit pravne ucinné vystupenie byvalej manzZelky z uverového rdmca Zmluvy o
uvere tak, aby byvala manzelka nebola Ziadnym dlznikom z Uveru patriaceho do BSM a/ani zo Zmluv
o Uvere, a zaroven ani nebola vo vztahu k Uveru patriacemu do BSM a/ani Zmluv o Uvere Ziadnym
spoludiznikom a/ani ru€itelom a/ani pristupujucim diznikom a/ani za predmetny uver patriaci do BSM
Ziadnym spésobom negarantovala a/ani nezodpovedala, pri¢om splnenie uvedenej podmienky je byvaly
manzel povinny byvalej manzelke v rovnakej lehote do 3 mesiacov odo dnha nadobudnutia ucginnosti
zmluvy preukazat.

24. Podla bodu 3.2. veta prva Zmluvy, byvaly manzel sa dobrovolne zavazuje podmienky ustanovené
v bode 3.1. Zmluvy splnit’ na vlastné naklady, pricom si je vedomy, Ze bez ich riadneho a v€asného
splnenia byvalad manZzelka k vysporiadaniu BSM sp6sobom uzatvorenia Dohody nepristupil.

25. Podla bodu 4.1. Zmluvy, zmluvné strany sa touto zmluvou dohodli (v pripade splnenia podmienok
ustanovenych v bode 3.1. zmluvy) na nasledovhom spdsobe vysporiadania ich BSM, ktory spdsob
je zaroven podstatnymi nalezitostami realizacnej Dohody o vyporiadani BSM (€¢o do spbsobu
vysporiadania BSM):

4.1.1 byt a/aj garaz pripadne do vylu¢ného vlastnictva byvalého manzela, a to bez povinnosti vyplaty
(zaplatenia nahrady) byvalej manzelke z takéhoto vysporiadania.

4.1.2. byvaly manzel v celom rozsahu prevezme (pripadne mu do vyluénej povinnosti) aver zo zmlav
0 Uvere, a to bez povinnosti vyplaty (zaplatenia nahrady) medzi zmluvnymi stranami z takéhoto
vysporiadania,

4.1.3. byvaly manzel v celom rozsahu prevezme (pripadne mu) aj iné Uvery a/aj dlhy pasiva patriace
do masy BSM, a to bez povinnosti vyplaty (zaplatenia nahrady) medzi zmluvnymi stranami z takéhoto
vysporiadania.

4.1.4. jednotlivé hnutelné veci patriace do BSM pripadnu tej zmluvnej strane, ktora ich uZiva pre potrebu
svoju, svojej rodiny a domacnosti ku dfiu uzatvorenia Dohody o vysporiadani BSM.



26. Podla bodu 5.2. Zmluvy, tato zmluva predstavuje Uplnu dohodu zmluvnych stran tykajucu sa
predmetu tejto zmluvy a nahradza v celom rozsahu akékolvek predchadzajuce dojednania, i navrhy
uvadzané v koreSpondencii alebo na rokovaniach, ¢i uz Ustne alebo pisomné, ku ktorym doslo medzi
zmluvnymi stranami pred uzatvorenim tejto zmluvy.

27. Podla bodu 5.5. veta prva Zmluvy, zmluva nadobuda platnost a u€innost’ diiom jej podpisu vSetkymi
zmluvnymi stranami zmluvy.

28. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.01.2020, sp. zn. 2To/115/2019-687 bolo zistené,
Ze odvolaci sud zamietol odvolanie Zalovaného. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 04.04.2019, sp. zn. 1T/59/2017 uznany za vinného zo
spachania trestného &inu zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a
pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

29. Z lustracie v ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany je vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave v Dubnici
nad Vahom, kde vykonava trest od 30.01.2020 do 30.01.2027, na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/59/2017.

30. Pokusom o zmier zo diia 09.03.2020 VUB banka, a.s. oznamila Zalobkyni, e napriek
predchadzajucim upomienkam doteraz nebol uhradeny zavézok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy C.
001/217030/14-001/000. Pohladavka banky po lehote splatnosti je ku dfiu generovania tohto listu vo
vySke 470,06 eur, pricom zalobkyra bola vyzvana na uhradu zavazku do 5 dni odo dia doru&enia listu
s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude cely Uver spoplatneny.

31. Zo Ziadosti o predbezny suhlas s prevzatim Uverovej zmluvy €. 001/217030/14-001/000 zo dna
12.03.2020, Zalobkyria poZiadala V3eobecnu uverovu banku, a.s., Bratislava o posudenie mozZnosti
prevziat cely Gver na byvanie &. 001/217030/14-001/000 a poskytnutie sthlasu s jeho prevzatim. VUB,
a.s., ziadost bola doru€ena dfia v marci 2020.

32. Zalovany vo vysluchu na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s dohodou z rokovania zo dfia 18.10.2019,
pricom sa bude snazit zmenit zmluvu o Uvere tak, aby namiesto Zalobkyne nastupili ind osoba, resp.
ze Uver prevezme sam.

33. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

34. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

35. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

36. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat’ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

37. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode zo dna
23.06.2016, sp. zn. 4P/83/2015-131, t.j. dfia 30.06.2016, zaniklo BSM stran sporu.

41. Pbévodnym navrhom sa Zalobkyfia domahala vyporiadania hnutelnych ako aj nehnutelnych veci.
Nehnutelnosti predstavovali veci, ktoré sud vyporiadal vo vyroku tohto rozhodnutia a hnutefné veci -
bytové zariadenia a zariadenie domacnosti. V priebehu konania strany sporu prehlasili, Ze hnutelné
veci netvoria predmet vyporiadania BSM, pretoZe si ich vysporiadali mimosudne ako veci, ktoré nepatrili
do BSM a tvorili ich osobitny majetok. V priebehu konania sa stalo nespornym, Ze predmetom BSM
uCastnikov konania tvoria tieto nehnutelnosti a zavézky - hypotekarny uver, ktory uver nadobudli
strany v konani za u€elom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti Ziadal prikazat
do vlastnictva Zalovany poukazujuc na tu skutoCnost, Ze Zalobkyria ma zabezpelené byvanie v
rodinnom dome s tym, Ze prevezme splacanie Uveru, ktory sluzil na nadobudnutie predmetného bytu s
prislusenstvom. Zalobkyfa s tymto suhlasila s tym, Ze sa vzdala naroku na vyplatenie finanénej Giastky,
ktora predstavovala €ast splateného Gveru po€as trvania manzelstva, z ktorého jej prinalezala polovica
zaplatenych splatok.

42. Dbkazna situacia sa zmenila potom ako Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu zo
dna 04.04.2019, sp. zn. 1T/59/2017 odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory vykon
trestu vykonava v sugasnej dobe. Zalobkyha preto Ziadala nehnutelnosti prikazat do jej vlastnictva s
tym, Ze prevezme splacanie uveru, ktory Zalovany objektivne nemdze splacat, nakolko je v dlhodobom
vykone trestu.

43. S prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud prihliadol na to, Ze Zalovany neméze predmetné
nehnutelnosti uzivat a ani neméze vykonavat' splatky uveru, ktory bol na nehnutefnosti poskytnuty.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze tento tver budu splacat jeho pribuzni
- matka, pripadne brat, a teda, Ze nehnutefnost bude potrebovat po navrate z vykonu trestu. Pravny
zastupca Zalovaného tvrdil, Ze situaciu vyrieSia tak, Zze namiesto Zalobkyne do uUveru nastupia pribuzni
Zalovaného formou pristupenia k dlhu. Zalobkyfa s tymto nesuthlasila s tym, Ze nadalej bude zaviazana
ako diZzni¢ka tento uver splacat a v pripade, Ze by zo strany pribuznych neboli uhrédzané splatky,
musela by tak urobit’ ona, pricom je Zivitelkou troch maloletych deti, ktorych otcom je Zalovany a na ktoré
neprispieva. Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyporiadat BSM tak, Ze z dévodu
pravnej istoty Zalobkyne bude tato nehnutelnost prikdzana do jej vlastnictva, a zarover sa Zalobkyna
zaviazala splatit aj predmetny hypotekarny uver, pri€om v priebehu v konania sa strany sporu dohodli,
Ze hodnota tohto Uveru predstavuje vSeobecnu hodnotu bytu k zaniku BSM.

44.\V/zhfadom na vysSie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a sp6sobom ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku BSM vyporiadal. Bolo treba prihliadnut aj na ti skuto€¢nost, Ze Zalovany by okrem splatok
uveru musel prispievat’ aj na poplatky spojené s vlastnictvom bytu - fond oprav a udrzby, prislusné
dane a podobne, ¢o by v pripade neplatenia zavazovalo Zalobkyriu, a naviac by zatazovalo Zalovaného,
pripadne jeho pribuznych, dlhom voéi nim alebo inym subjektom, a preto takéto vyporiadanie sud
povazoval za spravodlivé a v sulade so zakonom .

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalobkyfia mala v spore plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



