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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti
otca C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F. G., o navrhu matky H. C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, E. F. G., t. €. bytom X. XXXX XXXX/X, |., na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamieta.

Il. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 140,- eur
mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po€nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/51/2024.

odovodnenie:

1. Matka podala dfia 23.02.2024 na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletd A. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou po 200,-
eur mesacne.

2. Navrh odbdvodnila tym, Ze s manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti od 23.3.2023, preto Ziada sud
o vydanie neodkladného opatrenia o Uprave prav a povinnosti k maloletej dcére. V uvedenej pravnej
veci uz sud konal, posledné pojednavanie 21.8.2023 bolo ukon&ené jej spatvzatim navrhu, s tym,
Ze s manzelom uzavru dohodu o Uprave prav a povinnosti a budu spolu navstevovat psychologicku
poradfiu so zaujmom o zosuladenie vychovy maloletej. K dneSnému driu realne k dohode nedoslo,
navySe jej manzel Ziadnym sp6sobom neprispieva na vyzivu maloletej, nepodiefa sa na spoloénych
vydavkoch dcéry, ani nerieSi zosuladenie vychovy prostrednictvom Centra pre deti a rodinu. Ona je
v sucasnosti evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera davku v nezamestnanosti vo
vySke 480,- eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Iné prijmy nema. Pri poslednej
hospitalizacii v Narodnom Ustave reumatickych choréb v PieStanoch jej lekari diagnostikovali systémovu
skler6zu s Raynaudovym fenoménom, sklerodaktyliu a intersticialnu difuznu fibrézu pluc, takze planuje
poZiadat’ o invalidny déchodok. V su€asnosti v8ak nevie, &i jej ndrok na invalidny déchodok vznikne
a v akej vyske. Manzel pracuje ako elektrikar v rusfiovom depe v J. s prijmom vo vySke cca 1000,-
eur mesacne a k tomu mu je eSte vyplacany dafiovy bonus. Jej prijem sa €oskoro skondi, davku
v nezamestnanosti ma vyplacant od 14.11.2023 a stanovenu na obdobie 6 mesiacov. Co sa tyka
vydavkov, byva v 3 — izbovom byte s mamou a neterou a prispieva na byvanie sumou vo vySke 100,-
eur mesacne, ma vydavky na mobil vo vySke 20,- eur, cestovné 20,- eur, lieky 30,- eur. ZvySok minie na



stravu, oble&enie, hygienické potreby. V ramci vydavkov na maloletd A. plati poplatok za SKD v sume
5,- eur mesacne, cestovné do Skoly 30,- eur, vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby, vitaminy
a lieky. Ohfadom zverenia maloletej navrhuje ponechat maloleti A. v striedavej starostlivosti rodiCov,
ktora funguje od polovice juna 2023 v striedani od piatka neparneho tyzdna do piatka parneho tyzdna.
Striedava starostlivost, ktora je realizovana, ma urcité nedostatky, ktoré su podla jej nazoru na strane
otca a spocivaju hlavne vo vytvarani negativneho obrazu o matke. Napriek tomu povaZuje ponechanie
tejto starostlivosti v zaujme maloletej dcéry a veri, Ze zosuladenie vychovy maloletej a odstranenie
nedostatkov je mozné v spolupréaci v Centrom pre deti a rodinu.

3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/53/2024 zo dia 23.02.2024 ustanovil maloletej A.
B. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina na jej
zastupovanie v konani.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sudu pisomnu spravu zo dna 05.03.2024, v ktorej uviedol, uznesenim
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/97/2023 zo dha 21.04.2023 sud nariadenim neodkladného
opatrenia ponechal maloletd A. B. v osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou po 200 eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat matke do
15. diha v mesiaci vopred poénuc vykonatelnostou uznesenia. Upravil styk otca s maloletou A. na
kazdy parny tyzden kalendarneho roka v pondelok, v stredu a v piatok od 15.00 hod. do 18.00
hod., a kazdy neparny tyZzden kalendarneho roka v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok
od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si maloleti prevezme zo Skolského zariadenia
a po skonceni styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska v I.. Neodkladné opatrenie trvalo do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci Upravy prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude
pod sp. zn. 8P/96/2023. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/96/2023 zo dfia 21.08.2023
sud konanie vo veci Upravy prav a povinnosti zastavil, nakolko matka maloletého dietata na podanom
navrhu netrvala a vzala navrh spat. ManZelia ani po zastavenom sudnom konani neobnovili manzelské
spoluZitie. Ziju oddelene. Matka byva v I. F. A. X. XXXX XXXX/X a otec byva v E. F. G. na adrese D.
XXX/XX. Vzajomne sa vSak dohodli, Ze starostlivost o svoju dcéru A. budu zabezpe€ovat striedavo
v tyzdfiovych intervaloch. Tento model striedavej starostlivosti aj v su€asnej dobe rodicia realizuju,
pricom striedava starostlivost’ prebieha v striedani od piatka neparneho tyzdfia do piatka parneho
tyzdfia u matky a opacne. Matka po dvoch mesiacoch od zastavenia konania navstivila agendu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, avizovala nespokojnost, prehlbovanie rodi€ovského
konfliktu tykajuceho sa rézneho pohladu na starostlivost’ o dieta, zasahovanie otcom dietata do jej
nastavovanych pravidiel v jej tyzdni zabezpelovania starostlivosti, neprispievanie na vyzivu dietata
zo strany otca i zmeny v spravani sa maloletej. Uviedla, Ze po sudnom konani na odporucanie sudu
navstivili klinickd psychologi¢ku v Humennom. Matka v3ak s jej pristupom uz na prvom stretnuti nebola
stotoZnena a preto pokracovat' v stretnutiach odmietla. Poziadala urad o pomoc, na zaklade ¢oho urad
odporucil rodi¢ov i maloleté dieta do Centra pre deti a rodiny sv. F. v Medzilaborciach. Odpora&anim
navrhoval prizvat do poskytovania odbornej pomoci aj klinicku psychologi¢ku, ktorou centrum disponuje.
Poradensko-psychologicky proces s rodinou zacal v oktébri 2023 a doposial nie je ukonéeny. Matka
maloletej je toho €asu nezamestnand, vedena v evidencii Uradu ako uchadzacka o zamestnanie. Jej
prijem pozostava z davky v nezamestnanosti vo vySke 480 eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske
60 eur mesacne. Iny prijem matka neuvadza. Davka v nezamestnanosti matke dietata v marci kon¢i a
ona zostane bez prijmu. Po odchode zo spolo€nej domacnosti odiSla byvat k svojej matke, kde byva
aj v sucasnej dobe. Ide o trojizbovy byt, kde ma matka pre seba a dcéru k dispozicii jednu izbu. Bez
obmedzeni v8ak vyuZivaju cely byt a na chod domacnosti starej matke prispievaju Ciastkou 100 eur
mesacne. Podielaju sa vSak aj na zakupovani inych v domacnosti potrebnych veci. Matka uviedla,
Ze vzhladom k svojim zdravotnym problémom (systémova skleréza, celiakia, tetania a difuzna fibroza
plic) nema velku moznost zamestnat’ sa. Z dévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu a na zaklade
odporucania lekarov poziadala o invalidny déchodok. Vo veci vSak zatial nie je rozhodnuté a ona
zatial nevie ani akéd bude vy8ka socialnych davok, nakolko byva v spolo¢nej domacnosti s matkou. K
dbévodom podania navrhu matka maloletej uviedla, Ze po spat vzati navrhu na Upravu prav a povinnosti
sa domnievala, Ze sa budu vediet s manZelom dohodnut, Ze on dodrzi svoj slub a bude jej uhradzat
vyzivné vo vySke 200 eur. Svoj slub v8ak nedodrzal, na dcéru jej neprispieva, nepodiela sa ani na
vydavkoch spojenych so Skolou &i inymi vecami pre dieta potrebnymi. Na ni¢ nereaguje, neodpoveda
jej, nemeni svoj postoj ani o sa tyka ich spoloéného zivota. Matka aj v su€asnej dobe nema zaujem
o rozvod manzelstva, ale do spolo¢nej domacnosti manzela s jeho rodi¢mi sa vratit' nechce. Striedava
starostlivost’ sa sice realizuje, ale bez slov. Komunikacia medzi nimi je podla uvedenia matky minimalna.



Dcéra A. si na tento model starostlivosti zvykla, teSi sa a uz to nie je také tazké ako na pociatku. Z
pohfadu matky v8ak problém nastava pri zmene jej finan€nej situacie v nadchadzajucej dobe. Matka
opakovane poukazuje na postoj manzela, ktory pri suidnom konani sfubil, Ze jej finanne bude aj nadalej
prispievat. Ale zaroven na rozdiel v ich prijmoch a tym aj rozdielnu Zivotnu urover dietata v ¢ase, ked je
dieta u otca. Malolet4 sa po navrate od otca u matky doméaha veci, ktoré mala u otca. Co podia uvedenia
matky v niektorych pripadoch nie je mozné zabezpedit. Priinou je aj spominana niz3ia finan&na situacia
matky. Matka povaZuje podany navrh za opodstatneny. Nema v umysle menit’ terajsi systém striedave;j
starostlivosti, ten navrhuje ponechat. Za potrebné v8ak povazuje urenie vysky vyzivného, kedZe sa
otec dietata k veci stavia negativne. Vysku vyZivného s prihliadnutim na predoslé uznesenie sudu,
na zaklade ktorého manzel vyzivné uhradzal, navrhuje urcit v rovnakej vySke 200 eur mesacne. Otec
maloletej pracuje v rudfiovom depe v J. s prijmom cca 1000 eur mesacne a je mu vyplacany danovy
bonus. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Po odchode manzelky zo spolo&nej domacnosti zostal byvat
v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov. S dcérou uziva rodinny dom bez
obmedzeni a podiela sa na nakladoch s tym spojenymi. Otec prejavuje velku nespokojnost s tym, Ze
jeho manzelka sa odmietla zu€astriovat konzultécii u psychologi¢ky v Humennom. Opakovane uvadza,
Ze on sa sedeni zu&astiiuje. Je nespokojny s tym, Ze uUrad rodinu odporucil do G. K. D. A. L. |. F.
M. H.. PovaZuje to za nepotrebné pre rieSenie situacie v rodine. Sucasny stav v rodine vnima ako
bezproblémovy. Priznava, Ze s manzelkou nekomunikuje, ale nepovazuje to za potrebné vzhladom k
tomu, Ze striedava starostlivost funguje. Tento model starostlivosti o dieta chce aj on v su€asnej dobe
ponechat. ManZelke na vyZivu dcéry neprispieva. Spochybriuje jej zdravotny stav a zastdva nazor, Ze
je schopna si finanéné prostriedky zarobit. O podani navrhu nebol matkou informovany a s podanym
navrhom matky sa nestotoZriuje. Uviedol, Ze nevidi dévod na to, aby matke nieco platil a odmietol sa
k otdzke urlenia vyzivného vyjadrit. Agendou socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol dia
04.03.2024 zistovany aj nazor maloletej A. na prebiehajuci su€asny model zabezpelovania striedavej
osobnej starostlivosti. Maloletd A. sa na pohovor dostavila v sprievode matky, ktora v tomto tyZdni
zabezpecuje starostlivost o dcéru. Maloleta bola matkou informovana o realizacii pohovoru a s jeho
vykonanim suhlasila. Zelala si zostat v pritomnosti matky, preto bolo dietatu vyhovené. Maloleta A.
uviedla, Ze tyZden byva u otca a tyZdefi u mamy, od piatka do piatka. Je to tak dobre a chce, aby to
tak zostalo. Chcela by, aby sa mamka vrétila k ockovi. Hovorila o tom s mamou, ale mama nechce.
Dobre sa ma u oboch rodi€ov. U oboch rodi¢ov ma €o potrebuje, ak nie€o chce, ide si to vziat sama.
U mamky si kresli, hraju hry a hra sa so SkreCkom. U ocka sa hra s auti¢kom a tiez méa zvieratko. U
ocka vari babka a ona jej pomaha. Naucila sa varit palacinky. Ma ich rada s dZemom. U mamky vari
aj mamka aj babka. Striedaju sa. V Skole chodi na krizok kreslenia. Ked ide k ockovi, vezme ju ocko
a ked ide k mamke, ocko ju tam dovezie. RodiCia sa uz teraz tak nehadaju ako predtym. Minule sa
pohadali, lebo mamka nedala ockovi jej Skolsku tasku. Ale bolo to preto, Ze ona uz bola pouéena. Ked
sa hadaju, ona vtedy ni¢ nehovori. Ale ak nie¢o chce, obaja rodigia ju po&uvaju. Urad prace socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, ako kolizny opatrovnik maloletého dietata konstatuje, Ze u
rodi€ov sa prejavuje zna&na rozdielnost' v ich nazore i postoji k Uprave prav a povinnosti k malolete;.
Predovsetkym, €o sa tyka vyZivného. Je viak pravom dietata podieflat sa rovnakej Zivotnej Urovni rodica.
Kolizny opatrovnik Okresnému sudu Humenné vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j
navrhuje vyhoviet ndvrhu matky v celom jeho zneni.

5. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,



d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je pod sp. zn. 8P/51/2024 vedené konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré zatial nie je pravoplatne skonéené.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodina maloletého dietata Zila v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome
rodi€ov otca v E. F. G. spolu so starymi rodiémi. Matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla v marci 2023
a odvtedy Ziju rodicia oddelene. Starostlivost’ 0 maloletu dcéru A. zabezpecuju striedavo v tyZzdfiovych
intervaloch, pricom striedava starostlivost o dieta prebieha v striedani od piatka neparneho tyzdna do
piatka parneho tyzdfia u matky a opacne. Vzhladom na to, rodicia realizuju striedavu starostlivost o dieta
na zaklade vzajomnej dohody, nie je preto potrebny a nutny okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia a kedZe nebola osvedena potreba neodkladnej Upravy, preto sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov zamietol. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze matka ma zdravotné problémy, boli jej
diagnostikované urcité ochorenia a v marci/aprili 2024 ukon¢i poberanie podpory v nezamestnanosti,
jedinym jej prijmom az do pripadného rozhodnutia prislusnych organov o invalidite zostane len pridavok
na dieta vo vySke 60,- eur mesacne, ¢im méze byt zo strany matky ohrozena vyZziva a Uhrada nakladov
pre maloletu A.. Otec je zamestnany, dosahuje prijem a podfa lustracie v Socialnej poistovni bol jeho
vymeriavaci zaklad za obdobie od 09/2023 — 01/2024 v priemernej vySke 1 845,- eur. Pri rozhodovani



o navrhu na neodkladné opatrenie je sud viazany lehotami uvedenymi v zakone a v ¢ase uréenom na
rozhodnutie o navrhu nebolo mozné podrobnejSie skimat’ opravnené potreby maloletého dietata, ani
zistovat, ako sa ktory z rodi¢ov podiefa na Uhrade potrieb pre dcéru, na nakupe oble€enia, obuvi, na
uhrade Skolskych poplatkov a pomdcok a podobne, €o bude predmetom dokazovania vo veci same;j
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére, avSak vzhfadom na Zivotnu situaciu matky a jej
zdravotné problémy sud zaviazal otca prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vyske 140,- eur mesacne.
Otec pobera darfiovy bonus na dcéru vo vyske cca 140,- eur mesacne a aj bez danového bonusu je
jeho prijem je podstatne vy3si ako prijem matky, priCom je v zaujme maloletej dcéry, aby jej vyZiva
a potreby boli zabezpedené aj v pripade, ak matka zostane bez prijmu. Zaverom je potrebné dodat, toto
neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 8P/51/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



