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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci opravneného na vyzivné: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, A.,
proti povinnej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. V. X/X, Z., o navrhu povinnej na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - povinna sa navrhom z 3.4.2020 domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti z dovodu,
Ze od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na jej strane
odbvodriujucej zniZzenie vyzivného. Uviedla, Ze od roku 2011 jej po maloletom F. B. po vzajomnej dohode
s otcom F. B., nar. XX.X.XXXX, bola vyZivovacia povinnost zvySend trikrat a naposledy v roku 2017.
VyS8e roka Zije sama a nezvlada platit vSetky dlZzoby Co jej ostali. Chcela by platit vyZivné synovi a nie
exmanzelovi, kedZe syn F. B. v januéri 2020 dovfSil 18 rokov. Situacia v jej zamestnani sa zmenila a
od 22.3.2020 je na 60 % z prace doma.

2. Sud vyzval povinnu uznesenim z 23.4.2020, aby svoje podanie doru¢ené sudu dria 3.04.2020 opravila
a doplnila ku sp. zn. 9Pc/4/2020 a to tak, Ze: doplni navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej (petit), t.j. znenie vyroku rozhodnutia sudu, ktory Ziada, aby sud vyniesol, aby bol urcity, jasny a
zrozumitelny, dalej aby oznacila rozhodnutie sudu, ktorym bola posledny krat uréena vyska vyzivného a
uviedla presnu vySku vyzivného, ktoru chce platit, predloZila, pripadne oznadila listinné, resp. iné dékazy
preukazujuce tvrdenia povinnej, opisala vSetky svoje pravidelné mesacné prijmy a vydavky, Uspory alebo
dihy, majetok vyssej hodnoty, ktory viastni a vydavky spojené so starostlivostou o opravneného a aby
o uvedenych skuto&nostiach predloZila listinné dokazy.

3. Navrhovatelka svoje podanie doplnila tak, Ze v roku 2017 jej bolo zvySené vyzivné na 150 eur, pri Com
v tom €ase byvala so spolubyvajucim. KedZe sa spolubyvajuci vlani vo februari t.j. 2019 odstahoval zo
spolo&nej domacnosti zostali jej len diZzoby ako je 1000 eurovy debet na ucte, ktory si vyrovnala vo dvoch
splatkach. Ziadala zniZit vyZivovaciu povinnost zo sumy 150 eur na 70 euro. Ostalo jej platit spotrebny
uver, ¢o je 305 eur mesacne, najomné 148 eur, Orange s balikom kde ma Tv a internet na doma ¢€o
robi sumu 100 eur, Zivotné poistenie 28 eur, cestovné poistenie 18 eur. Raz ro€ne plati dah za psika
27 eur, terminované sporenie 25 eur a sporenie na ucet 25 eur. Mesacény prijem mala 830 eur ¢o je
tarifa. Od 1. 5. 2020 sa jej zniZuje prijem, kde jej neostava ani pre stravu pre fAu a pre psika. Synovi sa
snazila varit ked ju navstevoval aj s jeho kamaratom. Ako zacala corona od 22.3.2020 az do teraz t.j.
5.5.2020 je stéle doma na 65 %.



4. Odporca so znizenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil z dévodu zvySenia nakladov na Studium a
kazdodennych potrieb.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim listinnych
ddkazov: navrhu &l. 1, poistka - Zivotné poistenie ¢l. 7, zmluvy €l. 8, dodatku €l. 9, informacie ¢l.
10, vyhlasenia ¢l. 11, cestovného poistenia &l. 12, 13, poistky v poistovni Generali, SMS spravy
navrhovatelky z prace &l. 25, 26, 27, 28 - 31, SIPO ¢€l. 32, vyzivné &l. 33, uhrada poistky &l. 34, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P 30/2017 z 25.10.2017, pravoplatnym dna 15.12.2017
bola vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi zvy$ena zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
150,- eur mesacne od 20.6.2017. V tom Case malolety F. bol v 8. ro€niku Zakladnej 8koly v Kosi. Nadalej
navstevoval sukromnu umelecku zakladnu Skolu - vytvarny odbor, s mesaénym poplatkom 5,- eur, chodil
aj na strelecky kruzok, ktory spoplatneny nebol, ale otec mu prikupoval potreby. Stravoval sa v Skolskej
jedalni s mesaénym poplatkom v sume 26,30 eur. Pravidelne chodil na lekarske kontroly mimo miesta
bydliska v Martine, kedy otcovi vznikal v suvislosti s tym vydavok 20 az 30,- eur. Otec maloletého pracoval
vo firme PASPOL s.r.0. a dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 484,48 eur mesacéne, prijem z
Prievidzskych pekarni a cukrarni mal v sume 82,- eur mesacne. Od 7.8.2017 bol praceneschopny a
poberal nemocensku davku v sume v priemere 231,- eur. Mal vydavok na byvanie v sume 100,- eur, na
elektriku 64,- eur mesacne, cestovné vydavky do prace 50,- eur mesaéne, na stravu 200,- eur mesacne,
na hygienické potreby 20,- eur mesaéne, mesacny pausal na telefén 35,- eur a na synovi dobija kredit v
sume 5,- eur mesacéne. Splacal hypotekarny tver v sume 134,- eur mesacne. Matka bola zamestnana
v spolognosti Hella Slovakia Signal - Lighting s.r.o. a dosahovala priemerny &isty mesa&ny zarobok v
sume 697,55 eur mesacne, splacala uver, ktory Cerpala v sume 15.000,- eur v mesacnej splatke po 215,-
eur, vySka najomného bola 150,- eur, pricom mla podndjomnika, ktory jej na najom ( Uver ) prispieval
sumou 100,-eur mesacne. Mala cestovné vydavky do prace v sume 60,- eur, na stravu 60,- eur mesacéne.
Ako nedbévodny sud vtedy povazoval vydavok matky na mesaény pausal za telefén v sume 80,- eur,
vydavok na lieky v sume 30,- eur mesacne, ked matka v konani svoje zdravotné problémy suvisiace
s chrbticou a vysokym krvnym tlakom (ako tvrdila sudu) nijako nepreukézala, vydavok na hygienické
potreby v sume 60,- eur mesacne matka nepreukazala a sud tento vydavok povaZoval za neprimerany
a rovnako vydavok v sume 20,-eur pre Zradlo na psa.

7. Sud vyzyval navrhovatelku opakovane na predlozenie pisomnych dokladov o svojich prijmoch,
napriek ich sudu nepredlozila. Sud napomenul matku za nereSpektovanie vyziev sudu, po tom ako
navrhovatelka opakovane nereSpektovala vyzvu sudu, upozornil ju Ze jej za to mohla byt uloZena pokuta
500 eur, mohla tak byt naplnena skutkovéa podstata trestného €inu.

8. Navrhovatelka preto vzniesla na pojednavani namietku zaujatosti sudu, kedZe namietka bola
vznesena pre postup sudu vo veci, sud na namietku neprihliadal.

9. Navrhovatelka uviedla, Ze momentalne dostava prijem 700 eur mesacéne. Iné prijmy nema. Od 15. diia
zacina platit Uver vo vySke 305 eur. Brala si ho s byvalym partnerom na jeho exekucie. Spolu Zili v jednej
domacnosti 7 rokov. Je pravda, Ze on by si mal platit’ uver. Ma zablokovany ucet od exekutora a nema
banku. Plati aj sporenie pre syna 25 eur a 25 eur pre seba. Plati telefén cca 90 eur mesacne, za balicek
sluzieb od operatora, ktory si zobrali s byvalym partnerom (internet, televizor, satelit, 2x teleféon jeho a
jej, ktory koné&i 27.11.2020). Internet potrebuje, lebo ma TV s internetom. Tiez mala internet, aby mohol
syn hravat hry, ked chodil ku nej. Teraz u nej uz nehrava. V tom bali¢ku za 90 eur mesacne je aj telefon
priatela, mesacna splatka za telefon 5,90 eur, 25 eur je mesaéne internet, 14 eur je satelit, TV, 30 eur je jej
pausal + prenajom setup boxu je 5 eur. Na psa plati 25 eur mesaéne na stravu, plus za psa ro¢ne 28 eur
+ 2x za rok oCkovanie proti besnote celkovo 45 eur za rok. Plati aj SIPO 147 eur mesacne + RTVS 4,64
eur . Jej matka je v Handlovej v ODCH, tam robi nakupy pre mamu raz do mesiaca. Jej nevlastna sestra
jej dokupi €o treba na ODCH. Podla Internet bankingu, predlozeného navrhovatelkou na vyzvu sudu k
nahliadnutiu, mala navrhovatelka prijem 8.4.2020 867 eur, 7.5.2020 745,30 eur, 4.6.2020 1.472,30 eur,
( 13. plat). Ma v su€asnosti nasporenu sumu 278 eur, eSte ma terminovany ucet, na ktorom je suma
135,44 eur. Do 1.5.2020 bola na 12 hodinovych zmenéach, podla tvrdenia navrhovatelky, ktoré vSak
nepreukazala, je vo vypovednej dobe 2 mesiacov, mzda- uvazok 70% niekedy robi 700 alebo 800 eur.
Poistka na jej auto bola v aprili zrudena, pretoze auto darovala v aprili 2020 sestre. Dostala ho predtym
ako dar od otca, bolo to FIAT Punto staré 10 rokov. V €ase darovania malo hodnotu 1.500 eur. Otec ho
kupoval za 5.000 eur pred 6 rokmi. Plati si raz roéne cestovné poistenie, ak by vycestovala.



10. Opravneny uviedol, Ze momentalne je na Strednej Skole T. Vansovej, Prievidza, Studuje odbor
autoelektrikar formou denného Studia. V 9/2020 nastupi do 2. ro€nika. Nebol vylu&eny zo Skoly, chodi na
denné Studium. Byva u otca v 2-izbovom byte v KoSi, kde sa plati mesaéne 120 eur SIPO. Otec splaca
hypotéku 129 eur mesacne. Otec ma prijem 700 eur mesacne. Oble€enie mu kupuje otec, mesacne
cca za 50-60 eur.

11. Splnomocneny zastupca opravneného, jeho otec uviedol, Ze si privyraba v PpaC Prievidza, dostava
tam 160 eur mesacne. V riadnom pracovnom pomere robi v PASPOL Pravenec s prijmom cca 600 eur
mesacne. Teraz ma znizené prijmy na cca 490 - 500 eur. Predlozil sudu doklady o Uhradach oblecenia.
Kupoval opravnenému topanky za 70 eur, dobitie kreditu 5 eur, trenky 8 eur, lieky 14,67 eur - ide o
ochorenie raz dva razy roéne, kedy ma bezné respiraéné ochorenie. Dalej kupoval mikinu pansku za
40 eur, fitnescentrum Terasy 20 eur, kde chodil syn Sportovat, je to permanentka na cely mesiac (30
vstupov). Strava v Skole vyjde 40 eur mesacne. Opravneny zaraba v PpaC 117 eur popri Skole ako
brigadnik. Mesacné vydavky na stravu na syna su cca 10 - 15 eur denne. Na oboch je to 200 eur
mesacne. Nevlastni OMV. Plati MT s internetom 60 eur mesac¢ne. Kupil synovi do izby TV, on si ho
splaca z toho, €o zarobi brigadnicky. Mesacna splatka je tam 26 eur. Otec opravneného plati v HOME
CREDIT uver 2000 eur v splatkach po 65 eur mesacne. Je poisteny proti PN a strate zamestnania.
Chodi do posilfiovne, kde plati mesacne 30 eur.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatelky k odporcovi nie je nedévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
naposledy bola vyZivovacia povinnost’ navrhovatelky uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
18P/30/2017-77 zo dnha 25.10.2017. Navrhovatelka bola zaviazana platenim vyZivhého na odporcu v
sume 150,- eur mesacne od 20.6.2017. V tom €ase bola zamestnany u toho istého zamestnavatela
spolocnosti Hella Slovakia Signal -Lighting s.r.o kde jej priemerna Cistda mzda predstavovala sumu 697
eur. V sucasnosti ma vyssi prijem ako v ase poslednej Upravy vyzivného: 8.4.2020 mala prijem 867 eur,
7.5.2020 745,30 eur, 4.6.2020 1.472,30 eur. Jej vydavky na byvanie su priblizne rovnaké, odstahoval
sa sice jej spolubyvajuci, ktory sa podieflal na nakladoch na byvanie, avSak navrhovatefka ma vydavky,
na ktoré sud nemohol prihliadat ako na nevyhnutné: uhrady diZzéb za spolubyvajuceho, naklady na TV,
mobil a internet mesacne 90 eur, na stravu na psa 25 eur mesacne. Tiez nie su dévodné vydavky na
cestovné poistenie, resp. vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost. Naviac sa matka darovanim
zbavila v aprili 2020 majetku najmenej v hodnote 1500 eur - auta, ktoré darovala sestre. Matka nijako
nepreukazala, Zze by jej pracovny pomer mal skogit. Podfa jej tvrdeni bola v ¢ase rozhodnutia sudu
vo vypovednej dobe, teda prijem mala v €ae rozhodnutia zachovany. Od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti ubehlo priblizne 2,5 roka. DoSlo k zvySeniu nakladov na strane opravneného, ktory je uz na
strednej Skole, ma vy3sie naklady na uhradu stravy, obleCenia aj hygieny. Potreby uvadzané matkou
ako ich vyssie konstatoval sud, nemézu byt na ujmu dietata, ktoré je svojou vyzivou odkazané na
vyzivné od druhého rodi€a, ktory je povinny vynaloZit vSetko usilie na zabezpecenie zdroja svojho
prijmu. Preto na uvedenu skuto€nost sid nemdze prihliadnut, nakolko s poukazom na § 62 ods. 5
Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Nie je mozné spravodlivo Ziadat
od otca opravneného, aby v plnom rozsahu pokryval vylu€ne zo svojho prijmu potreby opravneného.
Navrhovatelka iné vyZivovacie povinnosti nema. VyZivné stanovené navrhovatelovi v sume 150,- eur
realne nepokryva odbévodnené potreby opravneného. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
nedoslo teda na strane navrhovatelky k takej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala zniZenie jej
vyZivovacej povinnosti. Z uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol.



14.V sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



