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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: O.. E. P. E., F.. XX XX.XXXX, Z.
XXIXX, XXX XX J. Q., proti zalovanému: O.. E. E., F.. XX XX.XXXX, Z. XX/XX, XXX XX J. Q., pravne
zastupenému JUDr. Alexandrom FarkasSovskym, advokatom so sidlom Némcovej 30, 040 01 KoSice,
ICO: 32481659, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k 7C/1/2018-58 zo 7. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti uréenia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na
LV €. 86 kat. uz. SpiSska Teplica, LV &. 1105 kat. Uz. Poprad a LV €. 4387 kat. uz. Poprad.

ZruSuje rozsudok v €asti uréenia bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na LV
€. 3656 a LV &. 5888 kat. uz. Poprad a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti:

- na LV ¢&. XX, k.u. Spidska Teplica, parc. €. P.-B. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX/X, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XX/X, druh stavby - rodinny
dom sup. &. XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1,

- na LV & XXXX, k.u. Poprad, parc. €. P.-B. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/8, parc. €. P.-B. XXX, druh stavby rodinny dom sup. €. XX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 2/8,

- na LV €. XXXX, k.u. Poprad, parc. &. P.-B. XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 9102/81143, parc. €. P.-B. XXXX/XX, druh stavby - Obchodné
stredisko, sup. &. XXXX, vchod €. XX, priestor €. X-X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,

-na LV & XXXX, k. u. Poprad, parc. &. P.-B. XXX, XXX, XXX, druh stavby - Byt €. X, vchod &. XX, bytovy
dom sup. €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. &. P.-B. XXX, XXX, XXX, spolo¢né &asti
a zariadenia domu sup. €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3335/313720,

- na LV & XXXX, k. U. Poprad, parc. & P.-B. XXX, XXX, XXX, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3335/313720,

patria do bezpodielového spoluvlastnictva O.. E. E., F.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX J.A. Q.
a0..E. P. E., F.. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX J. Q..



Il. Zalobkyfia m & vo&i zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril s tym, Ze so Zalobou
nesuhlasi, uznesenie o zmene Zaloby prevzal diha 30.05.2019 a na pojednavanie nariadené na
07.10.2019 sa nedostavil, kedZe predvolanie na pojednavanie s fixiou doru¢enia Zalovanému nebolo
dorucené z dévodu, Ze tento si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo
dnia 11.1.1997, manZzelstvo doposial trva. Z predlozenych listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze na
LV €. XX, k.u. SpiSska Teplica, parc. &. P.-B. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX/X, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XXX, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. €. P.-B. XX/1, druh stavby - rodinny
dom sup. €. XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, na LV & XXXX, k.u. Poprad, parc. €. P.-
B. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/8, parc.
€. P.-B. XXX, druh stavby rodinny dom sup. €. XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/8, na LV &.
XXXX, k.u. Poprad, parc. €. P.-B. XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 9102/81143, parc. &. P.-B. XXXX/XX, druh stavby - Obchodné stredisko, sup.
€. XXXX, vchod €. XX, priestor &. X-X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, na LV & XXXX, k. a.
Poprad, parc. €. P.-B. XXX, XXX, XXX, druh stavby - Byt €. X, vchod &. XX, bytovy dom sup. &. XXX
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, parc. &. P.-B. XXX, XXX, XXX, spolo€né Casti a zariadenia
domu sup. €. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3335/313720 a na LV €. XXXX, k. u. Poprad,
parc. €. P.-B. XXX, XXX, XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3335/313720, je ako vylu€ny vlastnik zapisany v uvedenych podieloch len Zzalovany, hoci tituly
nadobudnutia su z obdobia trvania manzelstva stran sporu a povolenia vkladov boli realizované v rokoch
1998 - 2017, teda pocas ich manzelstva.

4. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 143, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 a § 100
ods. 2 veta prva Obcdianskeho zakonnika.

5. V nadvaznosti na citované ustanovenia Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Konstatoval, Ze opak v
konani nebol preukdzany, Ze Zalovany Zalobkyriou tvrdené skutoCnosti nepoprel, ale iba namietal pred
pripustenim zmeny Zaloby, Ze narok Zalobkyne je preml€any. Po pripusteni zmeny Zaloby sa k predmetu
konania Zalovany nevyjadril. Sud prvej indtancie tiez neprihliadal na vznesenu namietku premli€ania
z dbévodu, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne sa nepremléuje, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému
v celom rozsahu.

7.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany. Odvolacie
dovody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/, h/ CSP.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v nedorueni uznesenia sudu zo dna
21.05.2019, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby. Zalovany tak nebol objektivhe schopny sa k zmenene;
Zalobe vyjadrit. TaktieZ predvolanie na pojednavanie na 07.10.2019 nebolo Zalovanému dorucené z
dévodu objektivnej nemoznosti Zzalovaného prevziat predvolanie v odbernej lehote. Zalovany sa tak
pojednavania nemohol zu€astnit a nemohol sudu predloZit ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9. Zalovany dal do pozornosti odvolacieho sudu skutoénost, e pre nadobudnutie majetku do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné skumat nielen zakladny predpoklad, teda Ze
vec bola nadobudnuta poc€as trvania manzelstva, ale aj to, kto z manzZelov vec nadobudol, z akych
prostriedkov bola vec financovana a aka bola spolo¢na véla manzelov pri nadobudani veci. Ak spolona



véla manzelov nadobudnut majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov chyba a vec bola
nadobudnuta z vyluénych prostriedkov len jedného z manzelov a su€asne ucéastnikom zmluvy je len
jeden z manzelov, tak takato vec nebude patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale bude
tvorit oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory vec financoval a su€asne je u€astnikom zmluvy.
Poukazom na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dfia 07.10.2019 Zalovany trval na tom, Ze finan¢né
prostriedky na kupu nehnutefnosti boli vyluéne z majetku Zalovaného, ktory podnikal a tiez chybala
spoloéna véla manzelov nadobudnut nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
dévodu, Ze Zalobkyfa nepreukazovala zaujem o Cinnost’ Zalovaného a nebola ani signatarom zmluvy,
hoci v tom €ase vedela o kiipe nehnutelnosti Zalovanym. TaktieZ nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX
kat. uz. Poprad bola pred uzavretim manZelstva druZstevnym bytom Zalovaného, preto nie je mozné
tento zaradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V suvislosti s touto namietkou poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach vo veci 6Co/144/2011 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vo veci 3Cdo/291/2006. Za jednoznalné povazoval to, Ze predmetny byt nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,.BSM®) a v tejto suvislosti sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci tak viedol k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, preto navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 13.12.2019. Vyjadrila nesuhlas s
argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani. Poukazala na doterajSi postoj Zalovaného k sudnemu
konaniu, ciefom ktorého bolo marit priebeh konania, predovSetkym nepreberanim postovych zasielok,
¢i uz riadnou poStou alebo do elektronickej schranky. Pri tychto obStrukciach sa tak Zalovany zbavil
prava zucastnit sa sudneho pojednavania a pred sudom uplatfiovat svoje prava, ktorych porusenia sa
v odvolani dovolava. Vlastnou obstrukciou sa tak Zalovany nedozvedel, aky je obsah doru€ovanych
zasielok, ku ktorym sa Zalovany mohol vyjadrit alebo sa na sudne pojednavanie riadne dostavit. Neslo
tak o nespravny procesny postup sudu. Taktiez pokial Zalovany nenavrhol Ziadne dbkazy vzhfadom na
svoju pasivitu, tak nebolo povinnostou sudu akékolvek dékazy vykonavat. Vyslovila nazor, Ze sud prvej
indtancie rozhodol v zmysle platného hmotného prava a v zmysle principov a zasad danych Civilnym
sporovym poriadkom. K nadobudnutiu vlastnictva k bytu uviedla, Ze pri nadobudnuti tohto bytu do
vlastnictva Zalovany uhradil kipnu cenu zo spolo€nych finan&nych prostriedkov patriacich do BSM, tak
ako to bolo aj v ostatnych pripadoch nadobudnutia nehnutefnosti. Poukazom na dihoroénu starostlivost
o deti a Zalovaného povazovala bez pradvneho vyznamu argumentaciu Zalovaného, Ze on vylu¢ne zo
svojho podnikania ziskaval finanéné prostriedky, z ktorych potom do vyluéného vlastnictva nadobudal
dotknuté nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovaného o chybajucej spolonej véli manzelov pri nadobudani
nehnutelnosti povazovala za nezmysel. Navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

11. Zalovany vo svojej replike z 23.01.2020 zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu. Tvrdenia
Zalobkyne o mareni sudneho konania a obStrukciach povazoval za klamlivé a zavadzajuce Zdéraznil,
Ze nema aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie elektronickych dokumentov v zmysle zakona
€. 305/2013 Z. z., teda doru€ovanie vo vztahu k Zalovanému sa nemohlo uskutoé&riovat’ touto formou.
V zavere zdobraznil, ze potreby spolo¢nej domacnosti boli po dobu asi 12 az 13 rokov finanéne
zabezpelované vyluéne Zalovanym. O deti a spolo€nu domacnost sa Zalobkyria a Zalovany starali
spolocne.

12. Zalobkyfa v duplike z 05.02.2020 navrhla opakovane rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit a
zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej strdnke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
CiastoCne dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XX kat. Uz. Spi&ské
Teplica, LV €. XXXX kat. Uz. Poprad, LV & XXXX kat. Uz. Poprad a LV &. XXXX kat. uz. Poprad.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani bol povinny predovSetkym vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného
tykajucou sa porusenia jeho procesnych prav, teda poruSenia prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc
z obsahu spisu je nesporné, Zze Zaloba bola Zalovanému riadne doruéena na adresu oznacenu
Zalobkyhou, pricom Zzalovany nema inu adresu evidovanu v evidencii obyvatelov. Sud prvej inStancie tak
spravne doru€oval vSetku koreSpondenciu zalovanému na znamu adresu a bolo len na véli zalovaného,
Ci zasielku si v odbernej lehote prevezme alebo nie. Pokial Zalovany ma iné miesto doru€ovania, tak
bolo jeho povinnostou, po tom, ako sa dozvedel o predmetnom sudnom konani po doruéeni Zaloby, toto
miesto oznamit sudu. Doslo by tak k naplneniu principu, Ze kazdy sa ma starat’ o svoje prava. Pokial
Zalovany v zmysle tohto principu nekonal a vyvoj sidneho sporu ponechal bez povSimnutia, nie je mozné
takéto jeho konanie pripisat neddslednému procesnému postupu sudu. Preto tuto odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

18. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze uc€astnici sporu si manzelmi, pri¢om
manzelstvo bolo uzavreté dfia 11.01.1997. Podla zapisov na jednotlivych listov vlastnictva je potrebné
dospiet’ k zaveru, z tieto nehnutelnosti boli nadobidané po€as trvania manzelstva, ze BSM pocas
trvania manzelstva nebolo zrusené rozhodnutim sudu, resp. nedoslo k jeho zUzZeniu v zmysle § 143a
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto neexistuje pravny dévod, pre ktory by predmetné nehnutelnosti
nemali patrit do BSM. Absencia vOle Zalobkyne nadobudat nehnutelnosti na vysSie uvedenych listoch
vlastnictva do BSM nebola Zalovanym preukazana a ani tvrdena v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Odvolaci sud vyslovuje presvedZenie, Ze pokial by si bol Zalovany vedomy toho, Ze Zalobkyha s takymto
sposobom nadobudania nehnutelnosti v ¢ase ich ziskavania suhlasila, tak tuto okolnost by bol uviedol
ako rozhodujucu vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany totiZto pravo Zalobkyne vlastnit predmetné
nehnutelnosti nepoprel, ale namietal iba preml€anie tohto prava.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX kat. uz. SpiSska Teplica, LV & XXXX kat. uz.
Poprad, LV &. XXXX kat. Uz. Poprad a LV &. XXXX kat. uz. Poprad v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil so struénym, ale vystiznym odévodnenim rozhodnutia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuije.

20. Vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX a LV &. XXXX kat. uz. Poprad, odvolaci
sud vyslovuje pochybnost’ o sprdvnom pravnom posudeni vliastnictva, €o potvrdzuje samotné vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného. Vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam tak vznika pochybnost, €i
evidovany byt nebol bytom druzstevnym, patriacim Zalovanému ako najomcovi a ¢lenovi druzstva, ktory
spOsob nadobudnutia vlastnictva by sa potom riadil inym rezimom tak v zmysle Obc&ianskeho zékonnika
ako aj zakona ¢&. 182/1993 Z. z..

21. Odvolaci sud preto rozsudok v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou sudu prvej instancie bude désledne preskimat pravny vztah Ggastnikov k predmetnému bytu a
jeho spoloénym &astiam a zariadeniam pred jeho nadobudnutim do vlastnictva aktualne evidovaného
v katastri nehnutefnosti.

22. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



