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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci odsudeného
Y. T., o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, dfia 07.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1, § 92 ods. 3 Trestného zakona a contrario
sa ziadost odsudeného Y. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., P. C. XXXX/XX, o zahladenie
odsudenia z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/181/2013 zo dfia 04.12.2013 zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dria 05.02.2019 doruéené Ziadost odsudeného Y. T. o zahladenie odsudenia
na podklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2013 zo dnia 04.12.2013. V ziadosti
uvadza, Ze sa snazi ekonomicky zaradit do spolo&nosti a ma prislubené, Ze mbze vykonavat zarobkovu
¢innost’ v Nemecku, v ramci vyroby a opracovania jednoduchych vyrobkov z kovu. Na vykon tejto
¢innosti vSak potrebuje mat' Zivnostenské opravnenie na tuto volnu Zivnost. Odsudenie za majetkovu
trestnu €innost rozsudkom OS Prievidza, sp. zn. 3T/181/2013 (a zrejme aj odsudenie Okresného sudu
Topol€any z 27.01.2012, sp. zn. 1T/169/2011) mu v8ak brani ziskat toto Zivnostenské opravnenie, &im
je obmedzeny v ramci jeho moznosti sa Zivit. Po vykone trestu ulozeného Okresnym sudom Prievidza
sa snazil viest riadny zivot, nedopustil sa ziadneho trestného €inu a domnieva sa, Ze svojim spravanim
preukazal, Ze sa napravil a Ze nie je potrebné, aby mu jeho chyby, ktoré v Zivote vykonal, a za ktoré si aj
vykonal uloZené tresty, nadalej branili v moznosti byt hospodarsky &innym v rémci remeselnej Einnosti
jednoduchého obrabania kovov.

Sud po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/169/2011,
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/33/2013, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2013,
aktualnym odpisom registra trestov, vysledkami lustracii v registri obyvatelov, registri priestupkov,
ZVJS, STA, GP, spravami Obvodného oddelenia PZ Partizanske a Mesta Partizanske, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/169/2011 sud zistil, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfia 05.01.2012, €. k. 1T/169/2011-149, pravoplatnym
07.02.2012, uznany vinnym z precinu kradeZe (skutok spachal v presne nezistenom €ase od 19:30 hod.
dria 02.04.2011 do 13:45 hod. dfia 03.04.2011) podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any zo dna 11.05.2012, sp. zn. 1T/37/2012.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 12.03.2012, €. k. 4T/15/2012-68, pravoplatného dna
24.01.2013, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
(skutok spachal dia 23.07.2011 asi o0 5:20 hod.) podla 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za €o
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne



odloZeny a bola uréena skuSobna doba v trvani 2 roky. Zaroveri sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/22/2011 zo dna 25.07.2011, pravoplatny dia 25.07.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad. Na vykon trestu odniatia slobody nastupil dfia 21.01.2015 a trest vykonal dfa 21.03.2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any zo dfia 11.05.2012, sp. zn. 1T/37/2012, pravoplatného
dna 12.07.2012, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradezZe (skutky
spachal v presne nezistenom €ase od 22:00 hod. dfia 07.12.2010 do 08.12.2020 a v presne nezistenom
Case od 16:15 hod. dfia 07.12.2020 do 07:30 hod. dha 08.12.2010) podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny a bola uréena skiSobna doba v trvani 3 roky. Zaroven sud zrusil vyrok
o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/169/2011
zo dna 27.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.02.2012 a v fiom zruSeny vyrok o treste
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/22/2011 zo dha 25.07.2011, v ten isty den
pravoplatny, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/33/2013 sud zistil, Ze odsudeny bol
rozsudkom zo dria 09.04.2013, €. k. 2T/33/2013-179 uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precinu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona (skutok spachal dfa 31.10.2012
okolo 17:00 hod.), za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZeny a bola uréena skudobna doba s probaénym dohladom vo vymere 3 roky.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 23Tos/75/2015-265 zo dia 06.07.2015 vyslovil, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe neosvedgil a trest vo vymere 3 rokov vykona. Na vykon trestu odnatia slobody nastupil
dna 21.06.2016, trest vykonal diia 13.10.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2013 sud zistil, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.12.2013, ¢. k. 3T/181/2013-171, pravoplatnym
06.12.2013, uznany vinnym z precinu kradeZe (skutok spachal dia 22.06.2013 v Ease okolo 02:00 hod.)
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne. Odsudeny ulozeny trest odhatia slobody vykonal dfiom 21.12.2013.

Z lustracie v Registri priestupkov sud zistil, Ze odsudeny spachal priestupky: dfia 06.08.2014 - rychlost
jazdy, diha 06.08.2014 - nereSpektovanie dopravného znacenia, dia 20.08.2014 - rychlost jazdy,
dna 29.08.2014 - rychlost jazdy, dfia 19.09.2014 - rychlost jazdy, dfa 09.10.2014 - rychlost jazdy,
dria 09.10.2014 - poruSenie pravidiel cestnej premavky, dria 06.11.2014 - poruSenie pravidiel cestnej
premavky, dna 25.10.2014 - rychlost jazdy.

Zo spravy Mesta Partizanske sud zistil, Ze odsudeny na Mestskom Urade nema rieSené Ziadne spory,
nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku. Ma evidovany priestupok - drfia 25.10.2014
rychlost jazdy.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,



ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Vo vztahu k odsudeniu z trestného rozkazu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/169/2011 zo dna
27.01.2012 sud nerozhodoval, pretoZe mal za to, Ze rozhodovat o zahladeni odsudenia na trest odnatia
slobody, ktory bol zruSeny, nie je mozné.

Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/181/2013 zo dha 04.12.2013 musi désledne skumat, ¢i odsudeny viedol po
vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom. V pripade
odsudeného je rozhodna doba tri roky a tato zacala plynut driom nasledujicim po vykone trestu odniatia
slobody, t.j. diiom 22.12.2013 a mala uplynut’ dia 21.12.2016. Sud v8ak konstatuje, Ze odsudeny v dobe
stanovenej pre zahladenie odsudenia neviedol riadny Zivot, ked' v priebehu roku 2014 spachal viacero
priestupkov (dna 06.08.2014, dna 06.08.2014, dna 20.08.2014, dna 29.08.2014, dna 19.09.2014, dna
09.10.2014, dria 09.10.2014, dria 06.11.2014, dia 25.10.2014). Vzhladom na uvedené sa doba potrebna
na zahladenie odsudenia prerusila (ukoncila) a nasledne zacala plynut nova doba nasledujicim dfiom
po spachani priestupkov. Sud vSak zistil, Ze dfia 21.01.2015 odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia
slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/15/2012, priCom trest odhatia slobody
vykonal dia 21.03.2016. Nasledne diia 21.06.2016 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/33/2013, ktory vykonal dria 13.10.2018. Sud ma
za to, Ze doba, pocas ktorej odsudeny vykonava, resp. vykonaval trest odriatia slobody sa nezapocitava
do doby vedenia riadneho Zivota potrebnej pre zahladenie odsudenia. Uvedenému zaveru koreSponduje
aj aktualna pravna uprava, podfla ktorej skiSobna doba podmiene&ného odsudenia neplynie pocas
vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Z tohto dévodu sud skumal spésob Zivota odsudeného
od vykonania posledného trestu odriatia slobody (v inej veci) dha 13.10.2018. Doba, po ktori po vykone
trestu odnatia slobody ma odsudeny viest riadny Zivot teda plynie od 14.10.2018 a uplynie az dna
13.10.2021.

Trestny zékon v ustanoveni § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit odsudenie i pred uplynutim
doby uvedenej v odseku 1. Sud preto dalej skiumal & v pripade odsudeného nie je mozny postup
podfa § 92 ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené ustanovenie Trestného zakona upravuje fakultativny
spbsob zahladenia odsudenia a to eSte pred uplynutim zakonom stanovenej doby, v pripade ak su
splnené sucasne podmienky pre zahladenie odsudenia a to: vykonanie trestu odnatia slobody (pripadne
jeho odpustenie alebo preml&anie), vedenie riadneho spbsobu Zivota odsudenym, vzorné spravanie
odsudeného a Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia. Okrem uvedenych podmienok sud skiuma
aj povahu a zavaznost trestného &inu, vymeru uloZzeného a uz vykonaného trestu. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada ur&ité mimoriadne udalosti vybo&ujuce z bezného vedenia riadneho Zivota
ob&ana, pricom riadny Zivot ob&ana spociva hlavne v dodrziavani pravneho poriadku, zakladnych noriem
spoloCenského Zivota, plnenia si zakonnych povinnosti vo vztahu k $tatu a inym opravnenym subjektom.
Nasledne za vzorné spravanie mozno povazovat napr. vSeobecne prospesny ¢in mimoriadneho
vyznamu.

Nakoflko odsudeny nepreukdzal spravanie kvalitativne presahujice obvykly, riadny spdsob Zivota ani
Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu na zaklade ktorych by bol mozny postup v sulade s ust. §
92 ods. 3 O. zdkona, sud rozhodol tak, Ze jeho Ziadost' 0 zahladenie odsudenia zamietol, nakolko neboli
splnené zdkonné podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



