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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd F. G., M.. XX. XX.XXXX, Q. P.M.
U. A. XX, XXX XX L., zastipent procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodiCov: matky T. G., D.. G., M.. XX XX.XXXX, Q. P. U. A. XX, XXX XX L. a ofca .
G., M.. XX XX XXXX, Q. P. U. A. XX, XXX XX L., za ucasti Okresnej prokuratury Kezmarok, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia zacatom z uradnej povinnosti, tak to

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine sud rodi¢om maloletej T. G., M.. XX.XX.XXXX a l. G., M..
XX XX XXXX a maloletej F. G., M.. XX. XX.XXXX uklada napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 04.06.2020 dorucila Okresna prokuratira Kezmarok tunajSiemu sudu podnet na zac¢atie konania
Vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletej F. G., M.. XX. XX.XXXX v zmysle ustanoveni § 37 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Okresna prokuratura Kezmarok svoj podnet oddvodnila tym, Ze pod
Cislom konania 1Pn 344/20/7706 eviduje trestnu vec precinu kradezZe veci podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona, pri¢om preskimanim vySetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ
SR Vysoké Tatry pod &islom konania ORP-447/VY-PP-2020 bolo zistené, Ze skutku sa mala dopustit
maloleta F. G.B., M.. XX XX.XXXX, Q. P. U. A. XX. Vzhladom k tomu, Ze skutku sa mala dopustit maloleta
osoba, policajny organ podfa § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona z dévodu nepripustnosti trestného stihania odlozil. K podnetu Okresna prokuratira
Kezmarok prilozila képiu uznesenia OR PZ v Poprade, odbor poriadkovej policie, OO PZ vo Vysokych
Tatrach zo dria 20.04.2020.

2. Okresny sud KeZmarok uznesenim, €. k.: 1P/70/2020 - 13 zo dha 10.06.2020 zacal z uUradnej
povinnosti konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov maloletej F. G., M..
XX XX XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 1P/70/2020-14 zo drna 10.06.2020 st ustanovil
maloletej F. G., M.. XX XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok.



4. Vo veci sa dfia 07.07.2020 konalo pojednavanie, ktorého sa nezugastnil otec maloletej, pritomni vSak
boli matka maloletej spolu s maloletou, Okresna prokuratira Kezmarok a procesny opatrovnik malolete;.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca maloletej.

5. Procesny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze maloletd F. pochddza z usporiadanej
viacpocetnej rodiny, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a surodencami. Maloleta je Ziackou
ZS s MS Strane pod Tatrami, plni si $kolsku dochadzku, javi sa ako tichej povahy, je malo komunikativna,
skér taka utiahnuta. Procesny opatrovnik rovnako uviedol, Ze dokumentaciu o maloletej vedie od roku
2018 z dévodu podozrenia zo spachania precinu kradeze. Co sa tyka vychovného opatrenia je procesny
opatrovnik toho nazoru, Ze u maloletej posta¢i napomenutie.

6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nie je k Comu sa vyjadrovat. Matka dostala vSetky papiere,
o skutku nevedela, o tom, €o sa stalo sa dozvedela az neskdr. Sudu uviedla, Ze maloleta Sla von s
kamaratmi a zobrala to drevo, no ona jej vysvetlila, Ze to sa robit nema a aby to uz nikdy nezopakovala.
Matka rovnako uviedla aj to, Ze maloletej za trest ulozila ,domace vazenie“.

7. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze $la s kamaratkou na prechadzku do Tatranskej Lomnice, nasli
drevo a kamaratka jej povedala, nech ho vezme. Co sa stalo vSak maloleta olutovala.

8. Okresna prokuratira Kezmarok na pojednavani uviedla, Ze maloleta F. sa dopustila kradezZe, pricom
tento poznatok bol z trestného Useku vytazeny za u€elom prijatia opatreni v zmysle zakona o rodine.
Poukazujuc na uvedené preto Okresna prokuratura KeZzmarok navrhla sudu, aby maloletej ako aj
rodi€om maloletej bolo ulozené napomenutie, resp. aby su zvazil prijatie inych opatreni v zmysle zdkona
o rodine.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru vo Vysokych Tatrach, CVS: ORP-447/VY-PP-2020 zo diia 20.04.2020 bolo
trestné stihanie voci maloletej F. G., M.. XX XX.XXXX vo veci pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona zastavené, a to z dovodu, Ze trestné stihanie je podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného zakona nepripustné, nakolko iSlo o osobu, ktora
pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Procesny opatrovnik uviedol, Ze maloletd pochadza z usporiadanej rodiny, v evidencii socialnej kurately
je od roku 2018 z dbévodu podozrenia zo spachania precinu kradeze. Matka maloletej dohovorila,
vysvetlila jej, Ze sa to nerobi a aby sa to do budicna uz neopakovalo. Maloleta F. sa na pojednavani
k skutku priznala a svoj skutok ofutovala.

10. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta F. sa dopustila skutku, ktory vykazoval znaky
trestnej Cinnosti, a to precinu kradeze, pricom trestné stihanie pre spachany precin bolo odloZené z
doévodu nedostatku veku na strane maloletej, t. j. maloletd F. nebola v ase spachania skutku trestne
zodpovedna, ¢o ma za nasledok nepripustnost trestného stihania. Maloletej matka dohovorila, vysvetlila
jej, Zze takéto veci sa nerobia a nech sato do buducna uz viac nezopakuje. Maloleta sa k spachaniu
skutku priznala a svoj €in olutovala. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze je v
zaujme maloletej potrebné maloletu a jej rodi¢ov napomenut’ v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. a) zakona
o rodine, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



