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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: D. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G., W., zastipeny: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
50 217 020, Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, a osoby opravnenej na vyzivné: Y. G., nar.
XX.XX.C., trvale bytom T. XXXX/X, W., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné urCena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/27/2015-18 zo dna 13.10.2015 sa s ucinnostou od 01.09.2020 zr
usuje.

II. Tymtosa rusi rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/27/2015-18 zo dna 13.10.2015 v Casti
urCenia bezného vyzivného na v tom ¢ase maloletl osobu opravnenu na vyzivné.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfa 30.04.2020, doruéenym sudu dna 30.04.2020, doplnenym na
pojednavani diia 07.07.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k osobe opravnenej na vyzivné uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k.
16P/27/2015-18 zo diia 13.10.2015, a to pocnuc driom 01.09.2020.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze je otcom osoby opravnenej na vyZivné, pri¢om jeho vyzivovacia
povinnost’ bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/27/2015-18 zo dha
13.10.2015, a to vo vySke 130,- eur mesacéne, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
02.11.2015. Sudom ur€ené vyzZivné navrhovatel uhradza opravnenej v zmysle citovaného rozhodnutia
sudu. Od uvedeného Casu aZ doposial k zmene vySky vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
opravnenej nedoSlo. Opravnena v auguste XXXX dosiahla plnoletost. V juni tohto roka opravnena
ukonéi 4. ro¢nik Studia na X., priCom o dalSie Studium na vysokej Skole sa neuchadza. Z uvedeného
dovodu, opravnena po ukonéeni strednej odbornej Skole je schopna zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem,
teda je schopna sa sama Zivit. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelovi ukonenim Stadia na
strednej odbornej Skole opravnenou zanikne jeho vyZivovacia povinnost vo&i opravnenej, sa tymto
navrhom domaha zruSenia tejto vyZivovacej povinnosti. Ako dbkazy navrhovatel predloZil rozsudok
Okresného sudu Trnava €.k. 16P/27/2015-18 zo dria 13.10.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
16P/46/2016-65 zo dia 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/31/2017-134 zo dia
05.04.2017.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze s navrhom suhlasi. Tento Skolsky
rok konéi 4. ro¢nik Studia na K. akadémii v W., priCom dalSie stadium neplanuje. Okrem uvedeného,



t.C. je tehotnd, pricom porod je plénpvany na zaciatok jula XXXX. Ako dbkazy predlozila Potvrdenie o
navsteve Skoly zo dha 14.05.2020, Studentsky preukaz, Tehotensky preukaz.

4. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi, ako aj vysledkami lustracie
ucastnikov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, Potvrdenim o prijme navrhovatela zo dha
22.05.2020, Potvrdenim o ukoné&eni Studia zo dna 15.06.2020, ako aj obsahom pripojeného spisu sp.zn.
16P/27/2015, a z neho rozsudkom €.1. 18 a zapisnicou zo dfia 21.05.2015, ked pojednaval v pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti navrhovatela a osoby opravnenej na vyzivné, ktori
svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 16P/27/2015-18 zo dria 13.10.2015 vyplyva, Ze nim bolo
manzelstvo rodi¢ov osoby opravnenej na vyzivné rozvedené, v tom €ase bola ako maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky a navrhovatefovi bola uloZena povinnost platit na fiu vyZivné vo vyske 130,-
eur mesacne; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 02.11.2015. Z Potvrdenia o ukonéeni Studia
zo dna 15.06.2020 vyplyva, Ze osoba opravnena na vyzivné ukoncila Studium na K. akadémii v W.
vykonanim maturitnej skusky dia 15.05.2020. Zo Studentského preukazu vyplyva, Ze koniec $tudia
osoby opravnenej na vyzivné je datovany na 31.08.2020. Z vysledku lustracie osoby opravnenej na
vyzivné vyplyva, Ze sa jej dfia XX.XX.XXXX narodilo dieta. Z vysledku lustracie v Socialnej poistovni
nevyplyva Ziaden prijem osoby opravnenej na vyZivné.

6. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Podfla § 65 ods. 3 ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

9. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osoba opravnena na vyzivné ukondila
stredoskolské studium vykonanim maturitnej skusky, pri¢om sama uviedla, Ze neplanuje pokracovat v
daldom Stadiu v rdmci pripravy na buduce povolanie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
osoba opravnena na vyzivné je po ukonceni stredoSkolského Studia schopna sama sa Zivit, o nakoniec
aj sama uznala. KedZe sud dospel k zaveru, Ze bola splnena podmienka schopnosti osoby opravnenej
na vyzivné Zivit sa sama, tdto s navrhom na zru8enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nej suhlasila,
uznal navrh navrhovatela (rodi¢a) na zruSenie vyZivovacej povinnosti k tejto osobe (plnoletej dcére) za
dovodny, a preto vo vyroku . zruSil uvedenu vyZivovaciu povinnost.

13. Sudne rozhodnutia o vyzivnom na plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrusit' len na navrh (§ 78 ods.
1 ZR) a sucasne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie
vyZivovacej povinnosti. ZruSenie vyzivovacej povinnosti od 01.09.2020 bolo odévodnené tym, Ze po
ukonéeni strednej Skoly sa nestraca Statut Studenta hned, ale zostava az do konca letnych prézdnin, teda
do 31.08. daného roku, a teda absolvent strednej Skoly ma moznost vyuzit' svoje posledné prazdniny.
Absolvent strednej Skoly sa povazuje za nezaopatrené dieta na ucely pridavku na dieta a nema tiez
povinnost platit’ poistné do zdravotnej poistovne (ale plati ho za neho Stat) najdihsie do konca Skolského



roka, v ktorom skoncilo Studium na strednej Skole, t.j. do 31.08.. S poukazom na uvedené, kedZe
osoba opravnena na vyZivné ma po vykonani maturitnej skudky Statut Studenta a vyZivovacia povinnost
navrhovatela k nej este trva az do 31.08.2020, bolo potrebné zrusit vyZivovaciu povinnost' s u&innostou
od 01.09.2020. Hoci tento def v ¢ase rozhodnutia sidu este nenastal, bol ako defi zaniku vyzivovacej
povinnosti v ¢ase rozhodovania sudu uz znamy a nezmenitelny. Na zaniku vyZivovacej povinnosti k
uvedenému dniu ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze sa osobe opravnenej na vyzivné narodilo dieta, ked
nemozno ani predpokladat, Ze by do datumu straty Statutu Studenta poberala rodiCovsky prispevok v
takej vyske, ktora by postaCovala na zabezpecenie jej vyZivy.

14. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. rozsudku zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
16P/27/2015-18 zo dfia 13.10.2015 v &asti uréenia bezného vyZivného na v tom ¢ase maloletu osobu
opravnenu na vyzivné.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava. Odvolanie podané navrhovatelom by vSak nebolo pravne Gc¢inné, pretoze sa prava podat
odvolanie vzdal po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



