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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. B.,
narodena XX.XX.XXXX, E. B., narodena XX.XX.XXXX, T. B., narodeny XX.XX.XXXX, P. B., narodena
XX XX.XXXX, v8etky bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, deti rodiCov: otec K. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. krizovatka XXXX/X,
E., t.€. bytom O. 8, H. - I, G. republika, Statny ob¢an Slovenskej republiky a matka D. U., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, Statny obCan Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletych deti K. B., narodeného XX.XX.XXXX na znizenie
vyzivného na maloleté deti E. B., narodend XX.XX.XXXX, T. B., narodeného XX.XX.XXXX, P. B.,
narodend XX.XX.XXXX a D. B., narodend XX XX.XXXX sa zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 13.05.2020 sa otec maloletych deti K. B. domahal zniZenia
vyzivného na maloleté deti E. B., nar. XX XX.XXXX, T. B., nar. XX. XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX a
D. B., nar. XX. XX.XXXX na 10 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona poénuc diiom 01.05.2020. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od roku 2018 Zije v Ceskej
republike, kde si zaloZil novu rodinu a ma vyZivovaciu povinnost k dalsim maloletym detom E. P.
B., nar. XX. XX.XXXX, K. K. B., nar. XX XX.XXXX. V spolo€nej domacnosti Zije s druzkou V. K., nar.
XX XX XXXX a jej detmi F. K., ro€. XXXX a Z. A., ro€. XXXX. Jeho zdravotny stav mu neumoZfiuje stalu
zarobkovu &innost. Ma tetaniu a vazne problémy s bedrovou chrbticou. V Ceskej republike nepobera
Ziadne socialne davky a nema Ziadny prijem. Je odkazany na finanénu podporu svojej rodiny.

2. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 22.06.2020 so zniZzenim vyZivného
nesuhlasila. Uviedla, Ze za elektrinu platia 50,- Eur, smeti 80,- Eur, ma dvojro&ného syna, ktory potrebuje
Nutrilon a plienky (2x Nutrilon 37,- Eur, Pampers 20 Eur). Nevychadza im ani na jedlo. Topanky davaju
matke kamaratky. Matka kategoricky nesuhlasila so zniZzenim vyZivného a Ziadala, aby otec doplatil
zameSkanu sumu vyZivného, ktoru dizi detom.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, precitanim lekarskych sprav
o zdravotnom stave otca maloletych deti, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
zo diia 08.06.2020, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, oboznamenim spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/81/2016,
6P/98/2013 a 11P/347/2007 a zistil tento skutoény stav veci:



4. Lustraciou v Registri obyvatefov ma sud preukdzané, Ze rodiémi maloletych deti E. B., nar.
XX XX XXXX, T. B., nar. XX XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX su matka D.
U., nar. XX. XX.XXXX a otec K. B., nar. XX. XX.XXXX.

5. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k.
9P/81/2016-54 zo dnia 11.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12CoP/27/2017-93 zo dfia 31.05.2017, ktorym sud zamietol navrh otca maloletych deti na zverenie
maloletych deti D. B., E. B., T. B. a P. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. L.. Maloleté
deti zveril sud do osobnej starostlivosti matky D. U. a otcovi K. B. uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona poénuc diiom 01.01.2017 na kazdé dieta zvlast.

6. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec matka maloletych deti D. U.
bola naposledy vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 24.03.2014 do 10.10.2014. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 270,- Eur, pridavku na dieta v sume 149,70 Eur,
nahradného vyzivného na deti E. B. v sume 28,79 Eur, T. B. v sume 28,79 Eur a P. B. v sume 28,79 Eur.

7. Vo veci sa dfia 07.07.2020 uskutoCnilo sudne pojednavanie, na ktorom matka maloletych deti uviedla,
Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného na maloleté deti, naopak chcela, aby otec deti doplatil vyzivné,
ktoré im dIzi, €o predstavuje uz sumu 4.000,-Eur. Exekutor jej povedal, Ze ma ist' na sud, ked chce tieto
peniaze vymdct od otca deti. Na dcéru D. nedostava matka ni¢, pretoZe nechodila do Skoly, zobrali jej
peniaze. S otcom deti nie je v kontakte, len dcéra D. s nim komunikuje cez skype. Otec neplati vyzivné
na deti od roku 2017, v tom roku zaplatil dvakrat 25,-Eur v maji a v juni a odvtedy ni&, preto matka pobera
na deti nahradné vyZzZivné.

8. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze nie je v zaujme maloletych deti zniZzenie vyZivného. Otec ma
sudom uréené minimalne vyzivné, ktoré ma platit na maloleté deti. Pokial ide o maloleté deti, je tu Statat
osobitného prijemcu na tri maloleté deti, ktoré su Skolopovinné, lebo sa opakovane nedostavili do Skoly.
V rdmci rieSenia zaskolactva podala podnet zrejme obec. Sumu rodinnych pridavkov na tri maloleté deti
dostava matka formou osobitného prijemcu tak, Ze tuto sumu si vie skupit' v obecnych potravinach.

9. Otec maloletych deti sa na sudnom pojednavani nezucastnil, pri¢om svoju neucast ospravedinil
zlym zdravotnym stavom a Ziadal vec prejednat bez jeho osobnej ucasti. Preto sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletych deti podfa § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a §
31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze matka D. U. Zije na
adrese V. XX. V domacnosti s fiou Ziju maloleté deti F. U., nar. XX.XX.XXXX, L. U., nar. XX.XX.XXXX a
maloleté deti E., T., P. a D. B., ktoré ma matka z predchadzajuceho vztahu. V domacnosti Zije aj manzel
matky F. U.. Rodina obyva €ast' starieho rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve otca pani U.
V. H.. Domacnost pozostava z dvoch izieb, ktoré su zariadené starSim ucelovym nabytkom. Elektrina
je v domacnosti zavedena, vodu &erpaju zo studne. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené pevnym
palivom. Hygiena po€as socialneho Setrenia bola na pozadovanej Urovni. Naklady na domacnost’ hradi
stara matka maloletych deti P. F., ktora finanéne vypomaha matke deti. Matka uhradza elektrinu v
sume 40,- Eur mesacne. Matka nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 149,70 Eur mesacne, rodiCovského prispevku v sume 270,- Eur a nahradného
vyzivného v sume 86,37 Eur mesacne. Maloleta E. navstevuje Zakladnu $kolu v Savoli, druhy roénik,
T. navétevuje Zakladna Skolu v Savoli, prvy roénik, D. navstevuje Zakladnu $kolu v Savoli, treti roénik
a maloleta P. je v celodennej starostlivosti matky, rovnako aj maloleté deti F. a L.. Maloleté deti su
zdravé. Pocas socialneho Setrenia pdsobili pokojnym dojmom, boli €isto a vhodne oblecené, nejavili
znamky zanedbdvania Ci tyrania. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec K. B. detom neprispieva Ziadnou
finan€nou Ciastkou a nezaujima sa o maloleté deti. Cez internet komunikuje len s maloletou D.. Matka
nesuhlasi so znizenim vyzivného. Urad prace, socialnych veci a rodiny konstatoval, Zze podmienky u
matky su vytvorené v sulade s potrebami maloletych deti, matka ma vyhovujuce podmienky pre vychovu
av$estranny vyvin maloletych deti. Urad zastava nazor, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych
deti.



11. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Pokial ide o rozhodnutie o vyZzivnom k maloletym detom, v tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit,
Ze kazdy z rodiCov je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu. Rozoznava
sa niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost sa moze pinit osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych plneni ako
napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého osobne stara,
poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu starostlivost o maloletého.
Naopak rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyzivného. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné k maloletym detom E. B., nar. XX XX.XXXX,
T. B., nar. XX.XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Luc€enec €.k. 9P/81/2016-54 zo dia 11.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 12CoP/27/2017-93 zo diia 31.05.2017 tak, Ze otec K. B. bol zaviazany
vyzivovacou povinnostou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona poénuc driom 01.01.2017 na kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 06.07.2017. Matka maloletych deti bola v tom €ase na rodiCovskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na Styri maloleté deti. V ase pdvodného konania bol otec
maloletych deti vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om bol pracovne zaradeny a jeho priemerny



Cisty mesacény prijem za obdobie od 06/2015 do 11/2016 &inil priblizne 83,- Eur. V su€asnosti je matka
deti stale poberatelkou rodi¢ovského prispevku, pridavku na deti a tiezZ nahradného vyzivného. Otec
maloletych deti je momentélne bez prijmu. Matke pribudli od predchadzajuceho sudneho konania dve
vyzivovacie povinnosti (k F. U., nar. XX.XX.XXXX a L. U., nar. XX.XX.XXXX), otec uvadza tiez dve
dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom (z Registra obyvatefov vSak vyplyva len otcovstvo k
maloletému K. K. B., nar. XX.XX.XXXX).

22. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podfa stavu, ktory existuje v C¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZivovacich povinnosti.

23. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.
z. o Zivotnom minime, teda aj ten z rodiCov, ktorého majetkové pomery neumozriuju platenie Ziadneho
vyzivného (napr. z dévodu, Ze je nezamestnany alebo socialne odkdzany a podobne), musi platit vyZivné
aspofl v zdkonom stanovenej minimalnej vySke, kedZe povinna osoba musi vzdy aj na ukor svojho
minima zabezpedit vyZivu dietata. Otec maloletych deti je v su€asnosti bez prijmu, priom ma podla
svojho vyjadrenia nepriaznivy zdravotny stav. Napriek tymto skutoénostiam v8ak otec maloletych deti je
povinny vzmysle § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom
aspori v minimalnej vy8ke, ktora suma minimalneho vyzivného sa odvija od vySky Zivotného minima.
Sumy Zivotného minima sa upravuju vZdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, preto v nadvaznosti
na zmeny sum zivotného minima sa vzdy k datumu zmeny sum Zivotného minima menia aj sumy
minimalneho vyzivného. Od 01.07.2020 je minimalne vyZivné v sume 29,42 Eur.

24. Pokial otec maloletych deti Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti na sumu 10
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, sud
poznamenava, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit' si vyZivovaciu povinnost’ aspor vo vy8ke minimalneho vyzivného. Otec maloletych deti je povinny
rozhodnutie sudu reSpektovat a vyZivné na maloleté deti platit, pretoze tato povinnost mu vyplyva priamo
20 zékona.

25. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského usdu v Tren&ine sp.
zn. 19CoP/109/2013 zo drfia 10.10.2013, podla ktorého ,ciefom pravnej upravy ucinnej od 01.04.2005 je
vyrazna zmena v uréovani vyZzivného na maloleté deti, ktora smeruje k tomu, Ze kazda povinna osoba,
t. j. kazdy z rodi€ov musi vzdy aj na ukor svojho minima zabezpedit vyZivu dietata v rozsahu minimalne
stanovenom zakonom, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima v jednotlivych obdobiach podla
osobitného predpisu, ktord musi mat dieta vzdy zabezpe€enu. Tato zmena vyjadruje zasadu, Ze
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny kazdy z rodiCov plnit' si
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. (...) Pri takto zakonom uréenom vyzivnom v minimalnom rozsahu nemé
na jeho vySku Ziadny vplyv, €o a v akej vyske tvori zdroj prijmu rodi¢a, aké su jeho vydavky a podobne.
Z tohto dévodu prijmy oboch rodi¢ov, ich majetkové pomery a celkové socialne postavenie su pre
posudenie a stanovenie vysky vyzivného pre jednotlivé ¢asové obdobia v minimalnej vyske pravne
bezvyznamné.®.

26. Ustanovenie § 62 ods. 3 zakona o rodine upravuje minimalnu vy$ku vyzivného, ktoru je povinny plnit
kazdy rodi¢ svojmu dietatu, ktoré je odkdzané na vyZivu, a to bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery. Z toho dévodu sud navrh otca maloletych deti na zniZzenie vyZivného pod zakonom
uréenu minimalnu vySku vyzivného zamietol.

27. Vo vztahu k zameSkanému vyZivnému, ktoré otec neplati maloletym detom na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/81/2016-54 zo dra 11.01.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/27/2017-93 zo dna 31.05.2017, sud



poznamenava, Ze tento rozsudok je spdsobilym titulom na vykonanie exekucie podla § 45 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, preto v pripade, ak otec maloletych deti
sudom urCené vyZivné neplati, mbéze sa matka ako zakonna zastupkyna deti obratit s navrhom na
vykonanie exekUcie na sidneho exekutora. Kedze vSak z potvrdeni Uradu prace, sociélnych veci a
rodiny Lu€enec predlozenych matkou vyplyva, Ze tato pobera (v rokoch 2019 a 2020) nahradné vyzivné
na tri maloleté deti (E., T., P.), pri€om exekuéné konanie na vymoZenie pohladavky na vyzivnom trvajuce
aspori dva mesiace je predpokladom priznania naroku na nahradné vyzivné (zakon €. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivhom), ma sud za to, Ze vyzivné sa uz exekuéne bezuspesne vymahalo.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



