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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Silviou Roviidnkovou v pravnej veci Zalobcu: S.I. W.,
0. 0. XX, Bratislava, zastupena: MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Bajkalska 5/C, Bratislava, ICO: 45 606 960, proti Zalovanym: X. E. S., O. S. X, Bratislava, X. X. S., O.
S. X, Bratislava, obaja zastupeni: Mgr. Andrej Gunar, advokat so sidlom Panenska 13, Bratislava, o
nahradu 8kody a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanisi povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 138.692,49 eur
spolu s urokom z omeskania

vo vySke 13,00 % ro€ne zo sumy 12.395,76 eur od 01.01.2003 do zaplatenia,
vo vySke 12,00 % ro€ne zo sumy 14.349,26 eur od 01.01.2004 do zaplatenia,
vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 14.502,31 eur od 01.01.2005 do zaplatenia,
vo vySke 6,00 % ro€ne zo sumy 14.723,70 eur od 01.01.2006 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 14.985,72 eur od 01.01.2007 do zaplatenia,
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 13.888,52 eur od 01.01.2008 do zaplatenia,
vo vySke 10,50 % ro€ne zo sumy 13.691,04 eur od 01.01.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 12.604,10 eur od 01.01.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 13.902,26 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 12.974,44 eur od 01.01.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 675,38 eur od 20.01.2012 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade maj G proti zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 15,18 %, o vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

IV.SUd priznava S§tatu narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 57,59 % a proti
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 42,41 %. O vySke naroku rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 23.02.2004, dorudenou tunajSiemu sidu toho istého diia, sa zalobkyha proti
Zalovanym pdvodne domahala vydania bezdévodného obohatenia plynuce z bezplatného uzivania
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra Bratislava I na LV &. 2561, pozemok - parc. €. 377, zastavana plocha o vymere 164 m2 - dom &.s.



100323 na parc. €. 377 za obdobie a vo vySke uréenej sudom a nahradit Zalovanej Skodu spdsobenu
jej protipravnym branenim v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach.

2. Zalobkyna svoj narok odévodnila tym, Ze na predmetnej nehnutelnosti je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 4/8, Zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/8 a Zalovany v 2.
rade v podiele 1/8. Vlastni¢kou uvedeného podielu sa Zalobkyfia stala na zaklade kupnopredajne;j
zmluvy zo dfia 24.02.1949. Uznesenim byvalého Ludového sudu v Bratislave €. k. TX 262/50 zo
drfia 17.08.1956 bol spoluvlastnicky podiel Zalobkyne k nehnutefnostiam protipravne skonfiSkovany
a pripadol Ceskoslovenskému $tatu. Uvedené uznesenie bolo ako protizakonné zruené rozsudkom
Najvyssieho sudu v Prahe zo diia 17.03.1969 sp. zn. 8Tz 23/69, ktorého pravoplatnostou opatovne
Zalobkyha vstupila do svojich vlastnickych prav ku drfiu, ked ich bola protipravne zbavena.
Napriek uvedenému rozsudku NajvySSieho sudu, ktory jednoznalne deklaroval protipravnost drzby
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k nehnutelnostiam Ceskoslovenskym $tatom, tento Zalobkyni ani
na viacnasobné Zziadosti nevydal vlastnictvo a nadalej protipravne ako nevlastnik prostrednictvom
Bytového podniku Bratislava 1 so spoluvlastnickym podielom Zalobkyne hospodaril a nakladal. V
roku 1983 kupnopredajnou zmluvou zo dfia 05.04.1983 previedol Ceskoslovensky $tat ako nevlastnik
neplatne vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne k nehnutefnostiam na Zalovaného v
1. rade a jeho manzelku, ktori predtym na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dra 18.02.1982
nadobudli 1/2 predmetnych nehnutelnosti od sestry Zalobkyne. Zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu dedenim po poruditelke G. B.. Z dévodu, Ze Zalobkyna protipravnym konanim
Statu bola zbavena moznosti vykonu svojich vlastnickych prav k podielu na nehnutefnostiach a s
jej spoluvlastnickym podielom bolo protipravne nakladané, pozZiadala o uréenie svojho podielového
spoluvlastnictva v roku 1992 sud. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 13C 96/92 zo dna
20.02.2001 (pravoplatnost od 23.02.2002) bolo uréené, Ze Zalobkyna je spoluvlastni¢kou v podiele 1/2
uvedenych nehnutelnosti a bolo konstatované, Ze Ceskoslovensky §tat zastipeny Bytovym podnikom
Bratislava 1 nemohol vlastnictvo k uvedenému spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne ako nevlastnik
previest na Zalovaného v 1. rade a jeho manzelku, resp. na Zalovanych a ti nikdy nemohli toto
vlastnictvo platne nadobudnut. Zalovani teda uz viac ako 20 rokov a z toho 12 rokov bez dobrej viery
podiel zalobkyne na nehnutefnostiach protipravne a bezplatne uzZivaju a beru z neho uzitky v podobe
najomného za prenajaté nebytové priestory. Napriek pravoplatnému rozsudku Zalovani Zalobkyni stale
brania v uZivani jej spoluvlastnickeho podielu a vykonu jej vlastnickych prav, vyhybaju sa akémukolvek
rokovaniu so Zalobkyriou o usporiadanie vztahov k nehnutelnostiam, neodpovedaju na pisomné vyzvy
Zalobkyne, odmietaju Zalobkyni dokonca aj obhliadku nehnutelnosti s tvrdenim, Ze na to nema narok.
Z uvedeného dovodu zalobkyfia podala dha 25.07.2002 Zalobu o Upravu uZivania nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve. Zalovani podali Zalobu na zru$enie podielového spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam diia 15.07.2002. Zalobkyria mala za to, Ze na strane Zalovanych odo
dfia, kedy bez pravneho titulu, minimalne od 23.02.2002, resp. od marca 1992 bezplatne uzivaju
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vznika bezdévodné obohatenie, resp. Skoda na strane Zalobkyne. V
rokoch 1983 az 1990 bola vyska bezdévodného obohatenia zodpovedna cenovej Uprave najmu podla
vtedy platnych cenovych predpisov. Po roku 1990 vyska bezdévodného obohatenia predstavuje cenu
najmu za podiel zalobkyne podla obvyklych priemernych trhovych cien najmu nehnutefnosti pre danu
lokalitu, ktoré boli Zalovani povinni platit' viastnikovi - Zalobkyni za uzivanie podielu na predmetnych
nehnutelnostiach. Zalobu Zalobkyria na zéklade vyzvy sudu doplnila podanim zo dfia 23.04.2004, ktorym
Specifikovala vySku uplatneného naroku vodi Zalovanym za obdobie od 05.04.1983 do 31.12.1991 vo
vyske 794.062,50 Sk, za obdobie od 01.01.1992 do 31.12.1996 vo vySke 2.268.750,- Sk a za obdobie
od 01.01.1997 do 31.03.2004 vo vyske 6.579.375,- Sk. Zaroven Ziadala nahradit’ Skodu spdsobenu jej
protipravnym branenim v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach vo vyske
210.000,- Sk. Zaroven si Zalobkyna uplatnila aj prisluSenstvom - Uroky z ome8kania z uplatnenej istiny
za jednotlivé obdobia, ako aj urok z omeSkania zo sumy predstavujucej nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknut ako sucet vydavkov za ubytovanie pocasie pobytov na Slovensku od 23.02.2002 do podania
Zaloby a nemohla sa ubytovat’ vo svojej nehnutelnosti.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diha 07.06.2006 namietali premi¢anie vSetkych narokov
Zalobkyne, t. j. istiny aj prisluSenstva uplatnenych za obdobie od 05.04.1983 do 23.04.2002. Mali za to,
Ze Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 13C/96/92 argumentovala
tym, Ze vedela o tom, Ze 1/2 predmetnej nehnutelnosti je v jej vlastnictve, najneskér dfiom podania
Zaloby v uvedenom konani vedela, kto ako vlastnik vedeny v katastri nehnutefnosti uziva predmetnu
nehnutefnost a taktiez vedela vyc€islit pozadované bezdévodné obohatenie a nahradu Skody tak, ako



to urobila az na vyzvu sudu vo svojom podani zo dia 23.04.2004. Néarok uplatneny Zalobou zo dfia
23.02.2004 nemozno povazovat za ukon veducich k zastaveniu plynutia premiCacej doby, pretoze
v Zalobnom petite vySka uplatneného naroku nebola ani len priblizne Specifikovana. K uplatnenému
bezdévodnému obohateniu namietli, Ze Zalobkyni narii narok nevznikol a uz vébec nie v pozadovane;j
vy$ke. Zalovani dom v roku 1982, resp. 1983 kupili v dezolatnom stave a v rokoch 1983 az 1988 vyluéne
na vlastné naklady opravili. V stave, v akom ho ziskali do vlastnictva ho nebolo vébec mozné uzivat a
ani prenajimat a preto na ukor Zalobkyne, ktora do dnesného dria do tejto nehnutefnosti neinvestovala
ani korunu, nemohlo vzniknat Ziadne bezdévodné obohatenie. Odbor vystavby a Uzemného planovania
byvalého ObNV Bratislava | v roku 1978 dokonca vydal rozhodnutie, ktorym byvalym vlastnikom
tejto nehnutelnosti nariadil generalnu opravu z dévodu dezoladtneho stavu domového schodiska a
vSetkych inStalacii, ako aj zlého stavu strechy, klampiarskych vyrobkov strechy a priecelia, okien, dverti,
dlazky a pivnice. TaktieZ nariadil zburat' zhnity dreveny pristavok vo dvore nehnutelnosti. K uplatnenej
vySke bezdévodného obohatenia zalovani namietli, Ze Zalobkyra predovsSetkym ignoruje skutoénost,
Ze skoro celu nehnutelnost od polovice osemdesiatych rokov minulého storocia Zalovani uzivali ako
byt, ich bezdévodné obohatenie by mohlo spocivat’ len vo vySke najomného, ktoré by za tieto priestory
museli platit. VySka najomného za byty bola od 01.10.1964 aZ do 01.01.2002 stanovena vyhlaskou ¢.
60/64 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ktora bola zruSena vyhladkou €. 375/99 Z. z.. Najomné nadalej
zostalo maximalizované, a to vymerom Ministerstva financii Slovenskej republiky €. R-1/1996, ktory bol
nahradeny vymerom MF SR k &. R-1/2003 a neskér dodnes splatnym vynosom Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR &. V-1/2003. Vo vSetkych tychto predpisov je vySka najomného stanovena
ako maximalna cena najmu bytu za mesiac a zdaleka nedosahuje vySku vypocCitanu Zalobkyriou. Popri
tejto ndmietke Zalovani poukazali aj na to, Ze vy8ka najomného uvadzana Zalobkyrniou ako trhové
najomné je uplne nerealna a nema ziadne opodstatnenie v skutkovom stave. Zaverom namietli narok
na nahradu Skody Zalobkyne, ktord ma v Bratislave trvaly pobyt na adrese W., z &oho vyplyva, Ze pri jej
navstevach nemusi prespavat v hoteloch, ale méze byvat na adrese svojho trvalého pobytu. Zalobkyria
nepreukazala vynaloZenie nakladov za hotelové ubytovanie. Zalovani Ziadali zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ im nahradu trov konania.

4. Na pojednavani dia 28.05.2007 zobrala zalobkyfia s ohfadom na plynutie premi€acej lehoty Zalobu
v Casti spat, a to v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 05.04.1983 do
31.12.1991 vo vySke 794.062,50 Sk, za obdobie od 01.01.1992 do 31.12.1996 vo vySke 2.268.750,- Sk
a za obdobie od 01.01.1997 do 23.02.2001 vo vySke 3.764.260,- Sk. Zaroven vzala Zalobu spat’ aj v &asti
prisludenstva, ktoré sa viazalo k predmetnej istine, v ktorej bola Zaloba vzata spat. Zalobkyha uviedla,
Ze sidala vypracovat znalecky posudok na Specifikaciu jej naroku a po jeho vyhotoveni pisomne bude
oznamené sudu rozSirenie petitu Zaloby. Obe sporové strany zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych
v pisomnych vyjadreniach.

5. Na pojednavani diia 26.10.2009 navrhla Zalobkyria zmenu petitu (v zmysle jej navrhu v
pisomnom podani doru¢enom sudu dria 06.10.2009), ktorym sa proti Zalovanym domahala zaplatenia
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.121.390,34 Sk, spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % zo
sumy 795.122,- Sk od 01.01.2002 do zaplatenia, vo vySke 13 % zo sumy 938.505,- Sk od 01.01.2003 do
zaplatenia, vo vyske 12 % zo sumy 938.505,- Sk od 01.01.2004 do zaplateniam, vo vyske 12 % zo sumy
143.383,- Sk od 24.02.2004 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 21.673,56 eur od 01.01.2008 do
zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 21.673,56 eur od 01.10.2009 do zaplatenia, nahrady Skody spdsobenej
protipravnym branenim uzivaniu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach vo vyske
210.000,- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vySke 12 % od 23.02.2004 do zaplatenia. Sud zmenu
petitu uznesenim na pojednavani pripustil. Zalobkyria navrhla sidu vykonat znalecké dokazovanie za
ucelom stanovenia cien najmu predmetnych nehnutelnosti.

6. Sud uznesenim zo dha 07.04.2011 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a vykonanim znaleckého ukonu poveril znalca
Ing. Miloslava llavského, PhD..

7. Podanim zo diia 21.02.2011 zobrala Zalobkyria Zalobu spat’ v ¢asti ndhrady Skody vo vySke 6.670,72
eur a navrhla v tejto Casti konanie zastavit. Na pojednavani dfia 09.11.2012 opravila svoj navrh tak, ze
berie Zalobu spat’ v celej Easti nahrady Skody, ktoru si povodne uplatnila vo vySke 210.000,- Sk, vratane
prisluSenstva. Sud uznesenim zo dna 09.11.2012 v tejto Casti konanie zastavil.



8. Zalobkyria diia 12.10.2011 navrhla rozsirit petit Zaloby tak, Ze Ziadala zaviazat Zalovanych spoloéne a
nerozdielne vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 43.347,12 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 21.673,56 eur od 01.10.2010 do zaplatenia a zo sumy 21.673,56 eur vo vySke 9%
ro¢ne od 01.10.2011 do zaplatenia. Uvedené rozSirenie sa tykalo obdobia od 01.10.2009 do 30.09.2011.

9. Zalovani podanim zo dha 05.03.2012 namietali skuto&nosti uvedené v znaleckom posudku &.
148/2011 zo dia 01.09.2011 sudneho znalca Ing. Miloslava llavského, PhD.. Mali za to, Ze sudny znalec
sa dopustil viacerych pochybeni. Nebytovy priestorov €islo 903 (pivnica) posudzoval ako samostatny
nebytovy priestor, €o nezodpoveda skuto€nosti. Tento priestor vzdy sluzil ako prisluSenstvo (sklad uhlia
a veci obyvatelov domu), a preto ho mal posudit’ spolo¢ne s bytom ako jeho prislusenstvo, ktoré nie je
uréené na samostatné vyuzitie. Pokial by tak postupoval, plocha bytu spolu s jeho prisluSenstvom by bola
249,18 m2 a plocha nebytovych priestorov 154,37 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny znalec mal dom
posudzovat’ ako obytnu budovu a nie ako nebytovu, resp. polyfunk&nu budovu. Byt na 1. a 2. poschodi
posudzoval ako samostatné bytové jednotky. V takto posudzovanom byte na 1. poschodi v3ak nie je
kuchyna a v byte na 2. poschodi zase chyba zdroj vykurovania a teplej vody. Podla zakona €. 182/1993 Z.
z. sa bytom rozumie subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie
a ktoré mézu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky. Ani jeden zo znalcom vytvorenych
bytov tieto kritéria nespifia a spinat neméze, pretoZze v dome sa nachadza len jeden dvojpodlazny byt,
na ktorého 1. podlazi je umiestneny zdroj vykurovania a teplej vody, a na 2. podlazi kuchyha. Nebytovy
priestor €. 902 umiestneny v podkrovi (ateliér) posudzoval ako plnohodnotny nebytovy priestor. V tomto
priestore vbbec nie je inStalované vykurovanie, a preto sa da vyuzit len ako nevykurovanych skladovy
priestor. VSeobecnu hodnotu celej nehnutefnosti stanovil v rokoch 2001 az 2011 v rozpéati od 447.000,-
eur do 705.000,- eur. V zmysle uvedenych skuto&nosti mali za to, Ze tato hodnota je premrstena. Dalej
uviedli, Ze vySka neregulovaného ngjomného je viazana na vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a preto
z rovnakych dévodov aj tato vySka neregulovaného najomného je zjavne nadhodnotena. Namietli, Ze
pri vypocte regulovaného ngjomného sudny znalec taktiez vychadzal z fikcie existencie dvoch bytov.
Pokial by sudny znalec trval na existencii dvoch bytov, nemal dévod obidva byty zaradit' do I. kategérie,
kedZe v jednom z nich chyba kuchyna a v 2. vykurovanie. Sudny znalec dalej najomné zvySil o ngjom
zakladného prevadzkového zariadenia bytu. Zalovani zdéraznili, Ze véetko prevadzkové zariadenie bytu
vybudovali na vlastné naklady v ramci rekonstrukcie, a preto zvySené ngjomné z tohto titulu i z titulu
najmu ostatného zariadenia a vybavenia bytu je bezdévodné. Sudny znalec nehnutefnost ohodnotilo
v stave ,ako stoji a lezi* ku driu jej obhliadky, hoci mu bolo ozndmené, Ze od roku 1983 Zalovani
vykonali rozsiahlu rekon$trukciu nehnutelnosti za u¢elom jej uvedenia do prevadzky schopného stavu.
Sudny znalec v Gvodnej €asti svojho posudku uviedol, Ze okrem inych dokladov mal k dispozicii aj
znalecky posudok sudneho znalca Ing. Milana Kakalika €. 33/2003 zo drfia 20.06.2003, podla ktorého
hodnota tychto rekonstrukénych prac v ¢ase jeho vypracovania predstavovala sumu 2.887.000,- Sk pri
vychodiskovej hodnote stavby 2.886.971,11 Sk. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovani do rekonstrukcie
stavby investovali viac prostriedkov, ako bola jej vtedajSia hodnota. Bez tychto investicii stavba nebola
uzivania schopna a preto tuto skuto¢nost’ mal sudny znalec vo svojom znaleckom posudku zohfadnit
tak pri vypocte regulovaného, ako aj neregulovaného najomného. Nemoznost uzivania pivniénych
priestorov a podkrovia potvrdila aj Zalobkyra v podani zo dfia 21.02.2011, v ktorom vyslovne uviedla, Ze
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za priestory v predmetnej nehnutelnosti bez suterénu a
podkrovia, nakolko podla jej ndzoru uvedené priestory nie si komeréne vyuzitelné.

10. Zalobkyna podanim zo diia 16.08.2012 povaZovala namietky Zalovanych k znaleckému posudku
€. 148/2011 za neopodstatnené. V suvislosti s podstatnou namietkou Zalovanych o nespravnom
rozdeleni nehnutelnosti v znaleckom posudku mala za to, Ze v zaujme €o najobjektivnejSieho posudenia
vychodiskovej, technickej a v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a zodpovedanie otazok polozenych
znalcovi bolo nevyhnutné rozdelit dom prave spdsobom, akym ho rozdelil sudny znalec vo svojom
znaleckom posudku. Podla jej nazoru znalecky posudok sudneho znalca Ing. Milana Kakalika, ktory
sa zaoberal hodnotou rekonstruk&nych prac vykonanych zalovanymi od roku 1983 je v tomto konani
bezpredmetny, nakolko predmetny narok si Zalovani uplatnili vo¢i Zalobkyni v inom sudnom konani.
Vyslovila svoj nazor, Ze sudny znalec Ing. Miroslav llavsky, PhD. zodpovedal na vetky otédzky poloZzené
v znaleckom posudku vecne spravne, vy¢erpavajuco a rovnako sa nalezite vysporiadal aj s namietkami
Zalovanych.

11. Podanim zo diia 24.10.2012 Zalovani poukazali na skutoCnost, Ze sudny znalec je pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb opravneny podla vlastného uvazenia urobit’ vyber metddy,



ktoru pouZije pre ohodnotenie nehnutefnosti a stavieb. AvSak nie je im znamy pravny predpis, ktory
by umozhoval sidnemu znalcovi ohodnocovanu stavbu podriadit inému pravnemu rezimu, nez pod
takym je evidovana. V liste vlastnictva €. 2561 je dom sup. €. 323 evidovany ako rodinny dom. Tento
charakter ziskal rozhodnutim Odboru pre vystavbu byvalého Obvodného narodného vyboru Bratislava -
Staré Mesto €. Vyst. 1892/1964 zo dnia 25.11.1964. Sudny znalec zaradil tento dom medzi bytové domy
podriadené zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. v priamom rozpore s tymto zakonom, pri€om Zalovani poukéazali
na § 2 citovaného zdkona. Opéatovne namietali, Ze Ziadny zo sudnym znalcom dvoch vytvorenych
bytov neméze sluzit na byvanie ako samostatna bytova jednotka, dom nema a nikdy nemal viac ako
3 byty, a preto nespifa zakonné kritéria pre jeho zaradenie medzi bytové domy, v dome neexistuju
nebytové priestory, ale len pivnica a povala ako prislusenstvo bytu. Stavebny urad nikdy nerozhodoval
o zaradi tejto pivnice alebo povaly medzi nebytové priestory. KedZe ide o zasadné pochybenie s
priamym dosledkom pre vysledok znaleckého dokazovania, navrhli Zalovani nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie.

12. Dha 21.11.2012 podanim zo dnfia 19.11.2012 3Specifikovala Zalobkyfa petit Zaloby, ktorym sa
domahala proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne vydania bezdévodného obohatenia v sumarnej vyske
182.152,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 26.393,- eur od 1. januara
2002 do zaplatenia, vo vySke 13 % ro€ne zo sumy 31.153,- eur od 1. januara 2003 do zaplatenia, vo
vyske 12 % ro¢ne zo sumy 31.153,- eur od 1. januara 2004 do zaplatenia, vo vy8ke 12 % ro€ne zo
sumy 4.759,- eur od 24. februara 2004 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 21.673,56 eur
od 1. oktébra 2008 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 21.673,56 eur od 1. oktdbra 2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 21.673,56 eur od 1. oktdbra 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 21.673,56 eur od 1. oktébra 2011 zo zaplatenia. Sud uznesenim zo dfia 25.01.2013 na
pojednavani pripustil zmenu petitu v uvedenom zneni.

13. V doplfiujucom vyjadreni zo dfia 20.01.2013 Zalovani poukdazali na to, Ze pre vznik bezdévodného
obohatenia pri bezplathom uZivani cudzej veci (bez osobitnej dohody s jej vlastnikom) sa predpoklada,
Ze musi ist o uzivania schopnu vec. Mali za to, Ze v posudzovanom pripade tato podmienka nie je
splnend, nakofko v €ase nadobudnutia nehnutelnosti v uzivania schopnom stave nebola. Nehnutefnost
po jej dobromysefnom nadobudnuti do uzivania schopného stavu uviedli Zalovani vyluéne na vlastné
naklady. Na ich strane preto na Ukor Zalobkyne, ktora sa ni¢im nepodielala na uvedeni nehnutelnosti
do uzivania schopného stavu, nemohlo vzniknut Ziadne bezd6vodné obohatenie. Naopak, bola to
Zalobkyha, ktora by sa obohatila na ukor Zalovanych, pokial by jej za tohto skutkového stavu
poskytli akikolvek uhradu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu. Zalovani celi nehnutelnost, t.
j- aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne uZivali nepretrZite od polovice osemdesiatych rokov minulého
storolia z vacsej Casti ako jeden mezonetovy byt s prisluSenstvom, z men3ej €asti ako nebytovy
priestor (kaviarefi na prizemi). Pokial by na ich strane malo vzniknut bezdévodné obohatenie, vySka
bezdbévodného obohatenia pri bezplathom uzivani cudzej veci by bola ekvivalentom najomného, ktoré
by za uzivanie tejto veci museli uhradit. Mali za to, Ze by iSlo o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske regulovaného najomného za obdobie v rokoch 1983 az 1999. O vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vySke neregulovaného najomného by mohlo ist' len za uzivanie spoluvlastnickeho podielu
na nebytovom priestore na prizemi nehnutelnosti. Zalovani namietli premi¢anie vSetkych narokov
Zalobkyne za obdobie predchadzajuce dfiu 23.04.2002 argumentujuc tym, Ze Zalobkyna sa o jej
vlastnictve spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti dozvedela najneskdr diiom podania Zaloby v
konani sp. zn. 13C/96/92 a taktiez vedela vycislit poZadované bezdovodné obohatenie tak, ako to urobila
az na vyzvu sudu vo svojom podani zo dia 23.04.2004. Mali za to, Ze narok uplatneny Zalobou zo
dria 23.02.2004 nemozno povazovat za ukon veduci k zastaveniu plynutia premliacej doby, pretoze
v Zalobnom petite vySka uplatneného naroku nebola ani len priblizne Specifikovana. Namietli aj ¢ast
naroku Zalobkyne za obdobie od 01.10.2007 do 05.10.2007, ktory bol uplatneny podanim doru¢enym do
podatelne dria 06.10.2009, ako aj narok za obdobie od 01.10.2009 az 11.10.2009, ktory bol uplatneny
podanim doru¢enym do podatefne dria 12.10.2011.

14. Na uvedené reagovala Zalobkyfna podanim zo dfia 02.01.2014, v ktorom uviedla, Ze Zalovani
Zalobkyhu svojim konanim uUplne vylu€ili z uzivania spolo¢nej veci, nakolko ju od roku 1983 uZivaju
vyluéne, a to bez akéhokolvek pravneho titulu nad ramec zodpovedajuci ich spoluvlastnickemu
podielu bez poskytnutia akejkolvek nahrady. Zalovani ¢ast predmetnej nehnutelnosti vyuZivaju na
svoje podnikatel'ské aktivity, nakolko prizemie uz niekolko rokov prevadzkuju ako internetovu kaviaren.
Takéto bezodplatné uzivanie spoloCnej veci zo strany Zalovanych vykazuje znaky bezdbvodného



obohacovania, maju preto povinnost poskytnut’ Zalobkyni ako vylu¢enej spoluvlastnic¢ke nehnutelnosti
z titulu bezdévodného obohatenia pefiazni nahradu. Zalobkyha zdéraznila, Ze o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia Ziada od 24.02.2001, t.j. od doby kedy nehnutelnost bola bez akychkolvek
pochybnosti jednozna¢ne uZivania schopna. Co sa tyka nakladov, ktoré Zalovani vynaloZili na
nehnutelnost, Zalobkyna uviedla, Ze Zalovani si svoj narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov
na nehnutelnost sudnou cestou uplatnili v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.
16C/107/2005. Z uvedeného dévodu nevidi akykolvek dévod, pre¢o by sa mal sud predmetnou otazkou
zaoberat v tomto spore. V suvislosti s namietkou premi€ania uplatnenych narokov Zalovanymi Zalobkyria
poukazala na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy Zalobou doru¢enou sudu dfia 23.02.2004
mozno bez akychkolvek pochybnosti pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia za 2 roky spatne
odo diia jej podania, t. j. odo dhia 23.02.2002 do zaplatenia. Zalobkyha sa nestotoZnila s ndzorom
Zalovanych o potrebe aplikacie regulovaného ngjomného pri vypocte vysky bezdédvodného obohatenia,
nakolko v prejednavanom spore ide o byt vo vlastnictve fyzickych osbb a zaroveh nejde o byty
v domoch vydanych na zaklade osobitnych predpisov. Uvedenu poZiadavku Zalovanych ohlfadom
aplikacie regulovaného najomného oznacila Zalobkyha za odporujucu dobrym mravom.

15. Podanim zo dnia 03.10.2014 Zalobkyfa v zdujme zracionalizovania a urychlenia konania namietku
premliania Zalovanych ohladom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
23.02.2001 do 22.02.2002 uznala. Z tohto dévodu sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného
obohatenia len za obdobie od 23.02.2002 do 19.01.2012. Dfiom 19.01.2012 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.11.2011, &. k. 12C/113/2002-441, na zaklade ktorého
sa zruSilo podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k predmetnej nehnutelnosti, a teda tymto
driom skongilo bezdévodné obohacovanie sa zo strany Zalovanych. Zalobkyfa navrhla pripustit zmenu
petitu je Zalobného navrhu tak, Ze sud zaviaZze Zalovanych vydat bezdévodné obohatenie za bezplatné
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predmetnej nehnutelnosti za obdobie od 23.02.2002
do 19.01.2012 v celkovej vysSke, ktora bude doplnena dodatoCne na zaklade vysledkov doplnenia
znaleckého posudku za obdobie od 01.10.2011 do 19.01.2012 spolu s urokmi z omeskania. Za obdobie
od 23.02.2002 do 30.09.2011 Ziadala Zalobkyftia zaviazat Zalovanych zaplatit sumu vo vySke 179.732,56
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 13 % rocne zo sumy 18.527,80 eur od 01.01.2003 do
zaplatenia, vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy 21.344,78 eur od 01.01.2004 do zaplatenia, 8 % rocne zo sumy
19.569,29 eur od 01.01.2005 do zaplatenia, vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 17.601,95 eur od 01.01.2006
do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 16.816,38 eur od 01.01.2007 do zaplatenia, vo vySke
8,5 % roéne zo sumy 21.691,96 eur od 01.01.2008 do zaplatenia, vo vy8ke 10,5 % roéne zo sumy
21.564,76 eur od 01.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 16.633,08 eur od 01.01.2010
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14.606,01 eur od 01.01.2011 zo zaplatenia a vo vySke 9,5
% ro¢ne zo sumy 11.376,55 eur od 01.10.2011 do zaplatenia. Zaroveh Ziadala priznat nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Pri stanoveni vysky uplatneného naroku Zalobkyna vychadzala zo znaleckého
posudku Ing. Miloslava llavského, PhD.. Podanim zo dfia 09.10.2014 Zalobkytia opatovne rozsirila svoje;j
Zalobny navrh za obdobie od 23.02.2002 do 19.01.2012 v celkovej vysSke 184 342,05 eur spolu s uz
uplatnenym prisluSenstvom, ktoré doplnila o urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.609,49
eur od 20.01.2012 do zaplatenia. sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu na pojednavani
dna 03.11.2014. K namietke Zalovanych ohfadne datumov, od ktorych si Zalobkyfa uplatnila aroky z
omeskania, Zalobkyra v podani zo diia 30.10.2014 poukazala na skuto€nost, Ze Zalovanych na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyzvala za obdobie od 01.03.2002 do 31.07.2002 listom zo dfa 24.07.2002,
t. j. viac ako jeden a pol roka pred podanim samotnej Zzaloby. V predmetnom liste Zalobkyria Zzalovanych
okrem zaplateniam istiny vo vySke 12.551,46 eur vyzvala aj ku uhrade sumy vo vyske 2.510,30 eur
mesacne do 10. dfia kazdého nasledujuceho mesiaca. KedZe Zalovani uplatnené néroky v stanoveny
den neplnili, dostali sa s plnenim svojho dlhu do omes&kania vzdy v 11. den prislusného kalendarneho
mesiaca. Zalobkyfa sa v zaujme 6o najvacsej objektivizacie svojho naroku rozhodla odvijat vysku
bezdévodného obohatenia vyluéne z posudkov vypracovanych sudnym znalcom, ktoré su zaloZené na
rocnom vypocte vySky ndgjomného, a preto v zaujme dosiahnutia o najvacsej objektivity a presnosti, ako
aj v zaujme prehladnosti a zjednodu$enia vypoctov sa Zalobkyna rozhodla vychadzat' z ro&nej splatnosti
svojej pohladavky.

16. Na navrh Zalovanych, ktori spochybnili zavery znaleckého posudku znalca Ing. Miloslava llavského,
PhD., na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, sud nariadil uznesenim zo dha 24.11.2014
kontrolné znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého Ukonu poveril Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. Znalecky posudok bol stidu dorugeny dia 21.03.2019.



17. Zalobkyna sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim zo dia 07.06.2019, v ktorom uviedla,
Ze sa so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku, tykajucimi sa vypodtu ndjomného za rozhodné
obdobie nesuhlasi a trva na spravnosti vypocétov uvedenych v znaleckom posudku a jeho doplneniach
vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom llavskym, PhD.. Av8ak vzhfadom na nedmerne dlhé trvanie
predmetného konania sa rozhodla zavery znaleckého posudku vecne nenamietat a ponechat danu vec
v plnom rozsahu na posudenie sudu.

18. Zalovani podanim zo dfia 19.06.2019 vyjadrili svoj nazor, Ze samotny znalecky posudok v tejto faze
konania iba definuje pred€asne a hypoteticky vySku nadjomného za €ast nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Poukazali na to, Ze v tomto konani si Zalobkyria nesplnila svoju zakonnu dékaznu povinnost,
a to preukazat, v akom rozsahu a v akom ¢asovom useku jej malo byt v uzivani nehnutelnosti branené.
Dalej uviedli, ze zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového
prospechu u obohateného, kedy musi byt preukazané uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi v rozpore
s pravom uznanymi skuto€nostami. Mali za to, Ze ani tu Zalobkyfha neuniesla dbékazné bremeno.
Predmetom dokazovania ma byt rozsah uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi v rozpore so
zdkonom. Tvrdenie, Ze sa Zalobkyfia domahala vstupu do nehnutelnosti a niektory zo Zalovanych jej
v tom branili, nebola preukazana. Dedukcia o uzivani nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickych prav
Zalovanymi je nespravna. Bola by moznd iba v pripade, ak by Zalobkyfia dokazala, Ze jej Zzalovani
neumoznili vstup do spornej nehnutelnosti alebo jej akokolvek vo vstupe do nehnutelnosti branili.

19. K uvedenému mala potrebu Zalobkyfia vyjadrit sa podanim zo dia 08.10.2019, v ktorom uviedla,
Ze Zzalovani sa nevyjadrili k zaverom kontrolného znaleckého posudku, avSak len spochybnili narok
Zalobkyne v tomto konani. Z kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Z2e suma deregulovaného
najomného ma byt oproti znaleckému posudku Ing. llavského o nie€o niz8ia, napriek tomu sa k jej vySke
Zalovani nevyjadruju, ale namietaju rad$ej cely narok ako taky. Zalobkyfia si svoj narok uplatfiuje len
za obdobie od 23.02.2002 do 19.01.2012, pri€om branené jej bolo v plnom rozsahu. Skuto€nost, Ze
Zalovany v 1. rade sa ocCividne vyhybal stretnutiu so Zalobkyriou za u€elom spristupnenia nehnutelnosti
bolo preukazané listom Zalovaného v 1. rade, resp. jeho pravneho zastupcu. Zaroven Zalobkyria citovala
vyjadrenia Zalovaného v 1. rade na pojednavani dfia 03.11.2014: ,navrhovatelka sa domahala svojich
spoluvlastnickych prav mimo medzi normalneho konania.“; ,skuto€ne som s navrhovatelkou hovoril
len jeden krat, a to v roku 2002 a po stretnuti s fiou som dospel k zaveru, ze nema pravo pozadovat
to, ¢o ziada.“; ,ak zvonila, klopala a nikto tam nebol, moZno sa dozadovala.“ Na argumentéaciu, Ze
Zalovani nemali branit Zalobkyni v uzivani nehnutelnosti, resp. Ze jej ako vlastni¢ke nikto ani nemohol vo
vstupe do nehnutelnosti branit’ a Ze neuzivanie nehnutelnosti bolo len jej dobrovolnym rozhodnutim (o
Zalobkyna absolutne odmietla) uviedla, Ze Zalovani nepovazovali za potrebné odovzdat Zalobkyni po¢as
celych tych rokov ani len kfu€e od nehnutelnosti. Naopak nechali ju opakovane klopat pred dverami
a nemali zaujem dohodnt sa s fou na uzivani spolognej nehnutelnosti. Zalobkyria mala za to, Ze v
danom konani nielenze bremeno tvrdenia, ale i ddkazné bremeno uniesla, ked na zaklade pisomnych
dékazov riadne preukazala, Ze neuZivanie nehnutelnosti nebolo jej dobrovolnym rozhodnutim, ale
dosledkom konania Zalovanych; uzivania nehnutelnosti sa od Zalovanych domahala, ¢o napokon
potvrdil i sdm Zalovany v 1. rade na pojednavani diha 03.11.2014; Zalovani i napriek vedomosti o jej
spoluvlastnickom prave ju z uzivania nehnutefnosti vylu€ili a uzivanie az do rozhodnutia o zruSeni
podielového spoluvlastnictva odopierali a neumoznili, a to i napriek tomu, ze mali moznost skontaktovat
sa, ¢ uz priamo alebo prostrednictvom pravnych zastupcov. V tejto suvislosti taktiez zdéraznila, Ze
tvrdenia a dékazy predlozené Zalobkyhou ohfadom vylugenia z uZivania nehnutelnosti neboli zo strany
Zalovanych ucinne popreté (Zalovani nepredloZili Ziadny relevantny dékaz o spristupneni nehnutelnosti,
o odovzdani kfu€ov Zalobkyni a podobne). S poukazom na uvedené je potrebné v sulade s ustanovenim
§ 151 CSP povaZovat tieto tvrdenia Zalobkyne o jej vylu€eni z uZivania nehnutelnosti za nesporné.
Uviedla, Ze konanie o nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov vedené pred Okresnym sudom Bratislava
[l pod sp. zn. 16C/107/2005, v ktorom Zalovani Zalovali Zalobkyriu o nahradu nakladov, ktoré vynaloZili
na nehnutefnost, bolo pravoplatne ukonéené, pricom Zalobkyfa bola zaviazana na uhradu nakladov
vo vySke 47.915,42 eur. V predmetnom konani Zalovani preukazovali, Zze podstatné naklady vynaloZili
na nehnutelnost’ do €asu, kedy boli dobromyselni a nemali vedomost o Zalovanej, t. j. do roku 2002.
To znamend, Ze v obdobi od roku 2002 do roku 2012, za ktoré si Zalobkyfia uplatriuje svoj narok v
tomto konani, musela byt nehnutelnost’ uz zrekonstruovana a obyvatefna vo vacsej miere ako v €asti,
ktoru uzivali Zalovani. V rdmci ozna¢eného sudneho konania na otazku sudu, pre€o branili Zalobkyni
v uzivani nehnutelnosti po roku 2002, ked bola pravoplatne urena za podielova spoluvlastnicku,



uvedenu skuto€nost nijako nerozporoval a o€ividne nerozumejuc podstate podielového spoluvlastnictva
odpovedal: ,sud nepovedal, do ktorej Casti nehnutelnosti ju mame pustit“. To, Ze sa Zzalobkyfia domahala
uzivania nehnutelnosti uz v roku 1991 preukazuje zapisnica z oznaceného sudneho konania vedené na
Okresnom sude Bratislava 1.

20. K obsahu znaleckého posudku &. 65/2019 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline sa zalovani vyjadrili v podani zo dia 15.01.2020. Uviedli, Ze nemozno v Ziadnom
pripade akceptovat’ vysledky znaleckého dokazovania, nakolko tento znalecky posudok sice operuje
s konkrétnymi sumami a usiluje sa urcity narok definovat, avSak napriek vefkému mnoZstvu udajov
a vypoctov je vyhotoveny neodborne, nepreukazne, formalisticky a Uplne v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom v tejto veci.

21. Sud vykonal dokazovanie z ustnych a pisomnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z listinnych
dbkazov predlozenych do spisu: Vypis z listu vlastnictva & 2561 zo dha 05.08.2002, ,Vyzva na
uhradzanie podielu na prijmoch z nehnutefnosti“ zo dfia 24.07.2002, ,Vyzva na rokovanie“ zo dha
02.07.2002, ,Pozvanka na rokovanie* zo dna 11.07.2002, ,Vyzva na spristupnenie nehnutefnosti“ zo
dnia 15.07.2002, ,Vyzva na spristupnenie nehnutefnosti, ,Odpoved na list zo dfia 14.08.2002“ zo dna
29.08.2002, ,Odpoved na list z 08.08.2002“ zo dria 14.08.2002, rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dha 16.01.2002, spisova znacka 13C/96/92, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia
18.11.2011, €. k. 12C/113/2002-441, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.03.2018, &. k.
16C/107/2005-603, znalecky posudok &. 148/2011 v zneni doplneni €. 1, 2 a 3, znalecky posudok ¢&.
65/2019, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

22. Z listu vlastnictva €. 2561 zo dha 05.08.2002 mal sud preukazané, ze vlastnikmi rodinného domu
- stavby so supisnym &islom XXX, nachadzajucim sa na parcele Cislo XXX, v okrese Bratislava |, obec
BA-m.&. STARE MESTO, k.t. STARE MESTO, su: zalovany v 1. rade v podiele 3/8, zalovany v 2. rade
podiele v 1/8 a Zalobkyfa v podiele 1/2.

23. Listom zo dha 02.07.2002 vyzvala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade, aby jej oznamil mozné terminy v tyZdni od 08. do 12.07.2002 na osobné
stretnutie spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti za u€elom rokovania o dohode o spdsobe
realneho vyuzivania predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze ma realny zaujem o vyluéné
uzivanie jednej bytovej jednotky v dome.

24. Nakolko na list zo dha 02.07.2002 Zalovani nereagovali, Zalobkyha opatovne prostrednictvom
pravneho zastupcu listom zo dria 11.07.2002 vyzvala oboch Zalovanych na rokovania o dohode o
spbsobe uzivania predmetnych nehnutefnosti, a to dfia 15.07.2002 o 10,00 hod. v kancelarii pravneho
z&stupcu Zalobkyne.

25. Listom zo dia 15.07.2002 vyzvala zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanych
na spristupnenie nehnutelnosti dfia 22.07.2002 o 10,00 hod. s poukazom na skutoCnost, ze zalovani
ostali na predchadzajucu vyzvu necinni.

26. Nalist zo dria 15.07.2002 reagoval Zalovany v 1. rade listom bez oznagenia datumu, v ktorom uviedol,
Ze jednal osobne so Zalobkyfiou a dohodli si stretnutie v termine, ktory im obom vyhovuje. Poukazal
na skutocnost, Ze jeho pravny zastupca je praceneschopny, po skon&eni PN tuto skuto€nost pravnemu
zastupcovi Zzalobkyne oznami a za jeho pritomnosti mézu pokracovat’ v rokovaniach.

27. Listom zo diia 24.07.2002 zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala oboch Zalovanych
na uhradu podielu na prijme z nehnutelnosti. V liste sa, okrem iného, uvadza, Ze napriek telefonickému
potvrdeniu zalovaného v 2. rade, Ze dha 20.07.2002 o 10,00 hod. hodine budu Zalovani pritomni v
Bratislave, zalovani neumoznili vstup Zalobkyni do nehnutelnosti, dvere boli uzamknuté, na zvonenie
pri vchodovych dverach nikto neotvaral. Zalobkyfa vyzvala Zalovanych, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy uhradili na jej u€et sumu vo vyske 378.125,- Sk, ktora predstavuje sumu bezdévodného
obohatenie za neopravnené uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, ako sumu obvyklého
najomného za obdobie marec az jul 2002. Nasledne Ziadala mesacne do 10. dia kazdého nasledného
mesiaca bezddévodné obohatenie za kazdy dalSi mesiac neopravneného uzivania spoluvlastnickeho
podielu Zzalobkyne Zalovanymi uhradzat na jej uCet vo vyske 75.625,- Sk. Zaverom zalobkynia v liste



uviedla, Zze v pripade, ak bez prietahov umoznia Zalovani Zalobkyni uzivat spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti zvazi v akom rozsahu alebo & bude od nich Ziadat vydanie tohto bezdévodného
obohatenia.

28. Pravna zastupkyna Zalovanych listom zo dfia 29.08.2002 reagovala na list zo dria 14.08.2002
(predmetny list nie je suCastou dbkazov predloZzenych do spisu - pozn. sudu). Ospravedinila sa
za oneskorenu reakciu. Uvedomujuc si postoj zalobkyne zalozeny na nespornej skuto€nosti, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti so vSetkymi pravami, ktoré sa s vlastnictvom spéjaju, kedze
Zalobkyfia v8ak nie je ochotna zohladnit skuto€nost, Ze Zalovani nehnutefnost dlhodobo uZivali v dobrej
viere, Ze su vyluéni vlastnici, do domu investovali znaéné prostriedky a znasali povinnosti z vlastnictva
im vyplyvajuce, pozZiadavky Zalobkyne su pre Zalovanych neprijatelné, budu musiet’ byt sporné otazky
rieSené sudnou cestou.

29. Listom zo dha 14.08.2002 reagoval pravny zastupca Zalobkyne na list zo diia 08.08.2002 (nie
je sucastou spisového materidlu - pozn. sudu), kde okrem iného opéatovne upozornil Zalovanych
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne, Ze uvadzané investicie a ich vysporiadanie nie je v Ziadnom
pripade mozné viazat' na otazku prava Zalobkyne uzivat jej spoluvlastnicky podiel. Nezakladaju Ziadny
zdkonny dbévod na to, aby Zalovani branili Zalobkyni vo vykone vlastnickeho prava. Preto Zalobkyria
oCakava od zalovanych konkrétny termin, odkedy jej bude umoZnené zo strany Zalovanych uzivat jej
spoluvlastnicky podiel, resp. kedy je mozné o tejto otazke rokovat.

30. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 16.01.2002 (pravoplatnym dia 23.02.2002), €. k.
13C/96/1992-114, urcil, Ze zalobkynia je podielovou spoluvlastniCkou v spolu- vlastnickom podiele 1/2
nehnutelnosti nachadzajlcich sa v Bratislave I, k. U. Staré Mesto, zapisané na liste vlastnictva C.. XXXX
ako pozemok parcelné &islo XXX, zastavana plocha o vymere 164 m2 a stavba - dom W. C. XXXXXX
na parcele C. XXX. Sud zaroven zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni trovy konania.

31. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 18.11.2012, €. k. 12C/113/2002-441, zrudil podielové
spoluvlastnictvom Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti; spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne vo vySke 4/8 sud prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade
v podiele 3/8 a zalovaného v 2. rade v podiele 1/8; sud zaviazal zalovaného v 1. rade titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 149.250,- eur a Zalovaného
v 2. rade sumu vo vySke 49.750,- eur; navrh Zalobkyne na Upravu uzivania nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve sid zamietol a Zalovanym ako UspeSnym v spore nahradu trov konania nepriznal.

32. Okresny sud Bratislava Ill dia 13.03.2018 rozsudkom ¢&. k. 16C/107/2005-603 o nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov zaviazal Zalobkyriu (v tomto konani) zaplatit Zalovanym (v tomto konani) sumu
vo vySke 47.915,42 eur, ako aj nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolacim
sudom potvrdeny rozsudkom zo dfia 28.03.2019, &. k. 5C0/245/2018-668. Predmetnym rozsudkom
okresny sud rozhodol o nahrade nakladov ucelne vynalozenych na predmetnu rekonstrukciu po dobu
opravnenej drzby v obdobi od 05.04.1983 do 28.03.2002 v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci
ku diu jej vratenia, €iZze o €o sa liSila hodnota nehnutelnosti v ¢ase vstupu do opravnenej drzby, v
Case pred rekonstrukciou v porovnani s hodnotou nehnutefnosti v Case po strate opravnenej drzby,
strate dobromyselnosti, v &ase po vykonani rekonstrukcie. Okresny sud kons$tatoval, Ze v pripade, ak
opravneny drZitel vec zhodnoti, ma vodi vlastnikovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov,
ak tieto naklady ucelne vynalozil po¢as doby, ked mal vec v opravnenej drzbe a za predpokladu, Ze toto
zhodnotenie trva v dobe vratenia veci.

33. Znaleckym posudkom &. 148/2011 sudneho znalca Ing. Miloslava llavského, PhD. bola stanovena
vySka regulovaného najomného za obdobie od 24.02.2001 do 12.05.2011 pre celd nehnutelnost’ vo
vySke 22.241,92 eur; na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne prislicha vySka regulovaného najomného
za uvedené obdobie v hodnote 11.120,96 eur. Vysku deregulovaného ngjomného (vSeobecna - trzna
hodnota najmu) za uvedené obdobie stanovil znalec na hodnotu 581.076,58 eur; na spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne tak pripada vySka deregulovaného najomného v hodnote 290.538,29 eur. Vyska
deregulovaného najomného za predmetné obdobie pre nehnutefnost bez suterénu a podkrovia bola
stanovena na hodnotu 394.766,16 eur pre celu nehnutelnost’; deregulované najomné pre nehnutelnost
bez suterénu a podkrovia pripadajice na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bolo stanovené v hodnote
197.383,08 eur. Doplnenim ¢&islo 2 k znaleckému posudku €. 148/2011 sudny znalec za obdobie od



13.05.2011 do 30.09.2011 stanovil vySku deregulovaného najomného pre nehnutelnost bez suterénu
a podkrovia vo vy8ke 11.751,60 eur; na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bola vyska najmu stanovena
na hodnotu 5.875,80 eur. Regulované ngjomné na nehnutefnost za uvedené obdobie pre nehnutelnost
bez suterénu a podkrovia bolo vo vySke 966,89 eur a na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne pripadala
hodnota 483,45 eur. Doplnenim &islo 3 k znaleckému posudku €. 148/2011 sudny znalec za obdobie od
01.10.2011 do 19.01.2012 stanovil vy8ku deregulovaného najomného pre nehnutelnost bez suterénu
a podkrovia vo vy8ke 9.218,97 eur; na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne bola vy8ka najmu stanovena
na hodnotu 4.609,49 eur. Regulované ngjomné na nehnutefnost za uvedené obdobie pre nehnutelnost
bez suterénu a podkrovia bolo vo vyske 759,11 eur a na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne pripadala
hodnota 379,56 eur.

34. Kontrolnym znaleckym posudkom &. 65/2019, vypracovanim ktorého bol povereny Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, bol posudzovany objekt situovany na Klariskej ulici evidovany
ako rodinny, ktory ma tri nadzemné podlazia, jedno podzemné podlaZzie a stavebne upravené podkrovie.
K rozhodnému obdobiu objekt pozostava z jedného nebytového priestoru na 1. nadzemnom podlazi
(kaviaren s prislusenstvom), z jednej bytovej jednotky umiestnenej na 2. a 3. nadzemnom podlazi
(realizovana rekonstrukcia z pévodne dvoch dvoj-izbovych bytov), zo stavebne upraveného podkrovia
(ateliér) a z pivniénych priestorov na 1. podzemnom podlazi. Dispozi¢né rieSenie bytovej jednotky
pozostava z troch izieb, chodby, predsiene, komory, kupefne s WC a schodiskového priestoru
umiestneného na 2. nadzemnom podlazi a dvoch izieb, kuchyne, komory, kipelne, chodby a predsiene,
schodiskového priestoru do podkrovia umiestnenych na 3. nadzemnom podlazi. Podkrovie sa sklada zo
schodiskového priestoru, ateliéru a WC. V priestore 1. podzemného podlazia su dva sklady, schodisko
a chodba. Pre stanovenie vySky regulovaného najomného za rozhodné obdobie vychadzal znalecky
ustav z pravnych predpisov platnych v rozhodnom obdobi. Plochu nebytového priestoru 1. nadzemného
podlazia (prizemia) ur€il znalecky ustav vo velkosti 63,93 m2 a plochu bytu na 2. a 3. nadzemnom
podlazi urcil vo velkosti 196,21 m2. Regulovany najom pre bytovu jednotku urcil za rozhodné obdobie
vo vySke 20.557,63 eur. Pre stanovenie vySky deregulovaného najomného za objektivnu a univerzalnu
metddu povazoval znalecky Ustav metddu porovnavania. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu bytu
a nebytového priestoru porovnavanim bol pouZzity transakény pristup. Na porovnanie bol pouzity subor
aspon troch nehnutefnosti za vyuzitia ekonomického, polohového a fyzického faktoru. Aritmetickym
priemerom zistil priemernd najomnu sadzbu pre jednotlivé roky za meter Stvorcovy, ktoré potom
prenasobil rozlohou bytovej jednotky a nebytového priestoru. Takto znalecky ustav urcil deregulované
najomné pozostavajuce z roénej najomnej sadzby pre byt a pre nebytovy priestor pre rozhodné obdobie v
celkovej vySke 301.713,05 eur. Deregulované najomné pre spoluvlastnicky podiel Zalobkyne pre priestor
bytu predstavoval hodnotu 104.221,10 eur a pre nebytovy priestor 46.635,42 eur.

35. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne uplatneny v
predmetnom spore je dany. Pévodne sa Zalobkyha proti Zalovanym domahala vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré im malo plynut z bezplatného uZivania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na
oznacenej nehnutelnosti v celkovej vySke 320.062,- eur (9.642.187,50 Sk) za obdobie od 05.04.1983 do
31.03.2004 spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady Skody, ktora jej mala byt spdsobena protipravnym
branenim v uzivani jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6.970,72 eur (210.000,- Sk). Pogas konania



Zalobkyna viackrat upravovala petit Zaloby, €i uz CiastoCnym spatvzatim Zaloby, resp. jej rozSirenim,
kedy naposledy sa domahala rovnakym titulom istiny vo vySke 184.342,05 eur s prisluSenstvom, a to
za obdobie od 23.02.2002 do 19.01.2012.

37. Nespornymi skuto€nostami, resp. ku skuto€nostiam, ktoré mal sud v konani za preukazané, patrilo
tvrdenie Zalobkyne o nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti - Y. P. na S. T. C.. X B.
O. na zaklade kupnopredajnej zmluvy v roku 1949. Pogas byvalého reZimu pripadol podiel Zalobkyne
na predmetnej nehnutefnosti na zaklade uznesenia Ludového sudu v Bratislave zo dha 17.08.1956,
&k. TX 262/50, Ceskoslovenskému $tatu. V roku 1969 bolo toto uznesenie zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu v Prahe, sp. zn. 8 TZ 23/69 zo dfia 17.03.1969. S podielom Zalobkyne v3ak nadalej
nakladal Bytovy podnik Bratislava | a tento dfia 05.04.1983 kupno-predajnou zmluvou previedol podiel
Zalobkyne na Zalovaného v 1. rade a jeho manzelku. Zalovany v 2. rade vstupil do vlastnickych prav
dedenim. Zalobkyfa sa svojho vlastnickeho prava domahala sudnou cestou a Okresny sud Bratislava
| rozsudkom zo dfia 20.02.2001, sp. zn. 13C/96/92 urcil, Ze Zalobkynha je podielovou spoluvlastni¢kou
na predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2. Zalovani majlc za to, Ze st dobromyselni vlastnici, redlna
delba nehnutefnosti neprichddzala do uvahy, do nehnutefnosti vlozili nemalé finanéné prostriedky
na rekonstrukciu, obratili sa preto na sud, aby zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi
podielovymi spoluvlastnikmi, o €¢om rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 18.11.2012,
¢. k. 12C/113/2002-441.

38. V medziobdobi, kedy sud urdil, ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou a zruSenim podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne na predmetnej nehnutelnosti, sa Zalobkyfia domahala uzivania svojho
spoluvlastnickeho podielu. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu listami, adresovanymi zalobkyriou
prostrednictvom jej pravneho zastupcu Zalovanym, kedy realne navrhovala terminy stretnutia so
Zalovanymi za u€elom uzatvorenia dohody o spoloénom uZivani nehnutefnosti, resp. ak Zalovani nie
suU za Ziadnych okolnosti ochotni pristupit’ na takito dohodu, tak Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vznikalo na strane Zalovanych tym, Ze uZivali bezodplatne jej podiel na nehnutelnosti.
Zalovani v priebehu konania na viacerych miestach namietali, Ze tieto tvrdenia nie su ni¢im preukazané
(napr. zapisnicou z policie). Sud konstatuje, Ze zalovani nepopreli, Ze by ich Zalobkyha prostrednictvom
pravneho zastupcu kontaktovala, nepopreli, Ze by im neboli doruené vyzvy, ktoré Zalobkyria predloZila
ako listinné dbkazy do konania, nepreukazali, Ze by akymkolvek Ustretovym konanim zo strany
Zalovanych (umoznenim obhliadky, ktorej sa Zalobkyfia doméhala minimalne vtedy, ked mala zdujem
predlozit do konania sukromny znalecky posudok a Zalovani odkazali na to, Ze na vstup znalca
musia byt zaviazani rozhodnutim sudu; odovzdanim klu€ov od nehnutelnosti a umozZnenia uzivat
ktorukolvek €ast nehnutelnosti aspori z Casti), ktoré by znamenalo, Ze Zalobkyfia dobrovolne neuzivala
svoj spoluvlastnicky podiel. Sud naopak dospel k zaveru, Ze Zalovani znemoznovali uzivat podiel na
nehnutelnosti Zalobkyni.

39. Sud posudil predmetny spor podfa vyssSie citovanych zdkonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva,
Ze obsahom spoluvlastnickeho prava je, okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona
uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pri€om spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
u&asti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru uc€asti, pokial ide o
uzivanie spoloénej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov v zmysle § 137 ods. 1 OZ je opravneny spolo¢nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie spoloCnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa pravo na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost
spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi, vyluéenému z uzivania spolo¢nej veci,
poskytnut. Treba zdbraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani
spolo&nej veci a jeden alebo viaceri z nich vec uZivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uZivana
bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uzivanie veci aj v takomto pripade je ich spoluvlastnicke
pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujdci mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k
spoloénej veci nie je podiel na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idealnym. V ramci neho
nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého
spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Obgianskom zakonniku upravenym. V pripade, Ze sa spoluvlastnici na
spbsobe uZivania spolo€nej veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z



ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré
sa premlCuje v trojronej vSeobecnej premiCacej dobe podla § 101 OZ. (Uznesenie NS SR zo dria 08.
juna 2010, sp. zn. 5Cdo 184/2009; pre porovnanie pozri aj Uznesenie NS SR zo dfa 27. 10. 2010, sp.
zn. 6Cdo/184/2010).

40. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Potom ani
premli€anie nie je mozné posudit’ podla ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, resp. najneskor za tri roky, a ak ide
o Umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dnia, ked k nemu doslo. Zalovani v priebehu
konania viackrat namietli preml€anie narokov Zalobkyne, o ktoré rozsirila svoju Zalobu za obdobie od
01.10.2007 do 05.10.2007, ktory bol uplatneny podanim doru¢enym do podatefne dria 06.10.2009, ako
aj narok za obdobie od 01.10.2009 az 11.10.2009, ktory bol uplatneny podanim doru&¢enym do podatelne
dfia 12.10.2011. Sud aplikujuc vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu vzmysle § 101 OZ dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne za namietané obdobie bol na sude uplatneny v&as a preto k jeho preml&aniu nemohlo
dojst.

41. Zalobkyna si vy$ku nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi nad ramec ich
spoluvlastnickeho podielu vygislila na vyzvu stdu podanim doru¢enym sadu diia 23.04.2004. Zalovani
namietli, Zze Zalobkyna si riadne nevy¢islila aspori z Easti uplatneny narok priamo v Zalobe, a preto sa
domnievali, Ze jej nie je mozné priznat’ ani narok za obdobie od podania Zaloby do diia 23.04.2004. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 112 OZ, v zmysle ktorého, ak veritel v premlacej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Instititom spocivania (prerusenia) preml€acej doby
sa zabezpeluje nemoznost premli€ania prava pocas doby, v ktorej sa sporova strana, v tomto pripade
Zalobkyfa, doméha svojho prava na sude. Zalobkyfa svoju Zalobu na vyzvu sudu doplnila a teda v
konani riadne pokraovala. Namietku premlania Zalovanych aj v tomto pripade vyhodnotil sud ako
nedévodnu.

42. Zalobkyfa v priebehu konania navrhla z dévodu objektivizacie vysky jej naroku, urdit vysku
nahrady znaleckym dokazovanim. Sudny znalec Ing. Miloslav llavsky, PhD. vo svojom znaleckom
posudku stanovil vysku tak regulovaného, ako aj neregulovaného najomného vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti. Zalovani namietali viaceré pochybenia znalca v znaleckom posudku, predovsetkym
nespravne rozdelenie nehnutelnosti na bytovu jednotku a nebytové priestory, za ktoré oznadil pivnicu a
ateliér. Pivnica mala sluzit ako prislusenstvo, a ateliér posudzoval ako plnohodnotny nebytovy priestor,
¢o bolo podfa nazoru zalovanych v rozpore so skutocnostou. Namietli aj rozdelenie bytu na dve bytové
jednotky, ktoré vSak nespifiali kritéria stanovené zakonom &. 182/1993 Z. z.. Z uvedenych dévodov
Zalovani navrhli vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

43. Aj ked sa zalobkyria nestotoznila s vypo&tom ngjomného za rozhodné obdobie uvedené v kontrolnom
znaleckom posudku vypracovanom Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, zavery
vecne nenamietala a ponechala vec v plnom rozsahu na postdenie sudu. Zalovani k obsahu
kontrolného znaleckého posudku v podani zo dna 15.01.2020 len uviedli, Ze nemozno v ziadnom
pripade akceptovat’ vysledky znaleckého dokazovania, nakolko tento znalecky posudok sice operuje
s konkrétnymi sumami a usiluje sa urcity narok definovat, avSak napriek vefkému mnoZstvu udajov
a vypoctov je vyhotoveny neodborne, nepreukazne, formalisticky a Uplne v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom v tejto veci. Uvedenu argumentaciu posudil sid ako nedbvodnu. V ramci sporového
konanie nie je postacCujuce, a to ani na strane Zalovanych, formalne vytknut nedostatky znaleckého
posudku a spoliehat sa na to, Ze sud na zaklade takého konania Zalovanych nebude namietany znalecky
posudok akceptovat. Povinnostou Zzalovanych bolo uviest, v €&om konkrétnom vidia nedostatky, z akého
dovodu je posudok v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci, ked znalecky ustav zodpovedal
aj otazky, ktoré Zalovani namietali v suvislosti s nespravnym rozdelenim nehnutelnosti. V pripade, ak
by sud posudil tieto dovody ako opravnené, bolo mozné predvolat zastupcu znaleckého Ustavu na
pojednavanie, kde by pripadné otazky zodpovedal, resp. mohol byt vypracovany doplfiujuci znalecky
posudok, tak ako to bolo v pripade posudku Ing. Miloslava llavského, PhD.. Uvedeny navrh v8ak musi byt
sudu navrhnuty sporovou stranou. Nakofko iSlo o kontrolny znalecky posudok, ktory podla nazoru sudu
odstranil namietané nezrovnalosti v znaleckom posudku Ing. llavského, PhD., sporové strany nevzniesli
odbévodnené namietky, sud pre potreby rozhodnutia vychadzal z jeho zaverov.



44. Zalovani v priebehu konania v suvislosti s vypo&tom vysky ,bezdévodného obohatenia“ poukazovali
na potrebu aplikacie regulovaného najomného. Sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b)
opatrenia Ministerstva financii SR o regulécii cien ngjmu bytov 01/R/2001 u&inného v rozhodnom Case, v
zmysle ktorého sa toto opatrenie o aplikacii regulovaného najomného neuplatni v pripade, ak ide o byty
vo vlastnictve fyzickych oséb. Regulované najomné je mozné uplatnit len pri bytoch v domoch vydanych
pri naprave krivd podfa osobitnych predpisov (§ 3 citovaného opatrenia). Ide napriklad o zakon &.
298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehofnych radov a kongregécii a arcibiskupstva
olomouckého v zneni zakona &. 338/1991 Zb., zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 107/1993 Z. z. o vrateni majetku Matici slovenskej v zneni nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky €. 221/2000 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 282/1993 Z. z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozZenskym spoloénostiam v zneni zakona
€. 97/2002 Z. z.. Nakolko v zmysle citovanych ustanoveni je aplikacia regulovaného najomného na
prejednavany spor vylu¢end, sud vychadzal pri stanoveni vySky nahrady za neuzivanie nehnutelnosti
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne z vycislenia deregulovaného najomného v zmysle
vypoctov uvedenych v kontrolnom znaleckom posudku.

45. | ked ma Zalobkyha nesporne narok na uzivanie celej nehnutefnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu, Zalobkyfa sa Zalobou domahala vydania nahrady za neuZivanie bytovej jednotky a nebytového
priestoru (kaviarne), bez suterénu a ateliéru, ktoré podla jej nazoru nie si komeréne vyuZitelné. Znalecky
ustav vychadzal pri svojich vypoctoch z tejto skutoCnosti a stanovil deregulované najomné pre byt a
nebytovy priestor pre rozhodné obdobie od 24.02.2001 do 19.01.2012 pripadajuce na spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne vo vyske 150.856,52 eur. Zalobkyria si poslednou zmenou Zaloby narokovala od
Zalovanych sumu za obdobie od 23.02.2002 do 19.01.2012. Z uvedeného ddévodu sud odpoéital zo sumy
150.856,52 sumu za obdobie 24.02.2001 do 31.12.2001 vo vySke 10.057,49 eur (20.114,98 / 2). Zaroveri
bolo potrebné zistit aj vySku najomného za obdobie od 23.02.2002 do 31.12.2002. Tu sud vychadzal
zo sumy 29.004,61 eur, na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne tak pripadlo 14.502,31, najomné na jeden
kalendarny den (14.502,31 / 365) predstavuje sumu 39,73 eur x poCet dni 312 (od 23.02.2002 vratane
do 31.12.2002 vratane), najomné pripadajuce na uvedené obdobie na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
tak je vo vySke 12.395,76 eur. Ostatné najomné za jednotlivé uplatnené obdobia vypoditané znaleckym
ustavom ostali nezmenené. Sud majuc v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti narok zalobkyne za
dévodny, priznal Zalobkyni sumu vo vySke 138.692,49 eur. V prevysSujlucej Casti sud Zalobu zamietol.
Obvykle sa najomné v suvislosti s bytmi a nebytovymi priestormi uhradza v mesaénych lehotach.
Zalobkyfa s poukazom na spdsob vypoétu v oboch znaleckych posudkoch, teda uvedenie najomného za
jednotlivé roky, z dévodu prehfadnosti a zjednoduSenia Ziadala priznat zdkonny urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po uplynuti kalendarneho roka do zaplatenia. Sud majulc za to, Ze Zalovani nahradu
na uzivanie nehnutelnosti nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu nezaplatili Zalobkyni riadne a vé&as,
dostali sa do ome&kania a preto zakonny urok z ome8kania Zalobkyni priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

46. Zaverom sa sud eSte vyjadri k namietke Zalovanych ohfadom tvrdenych skutonosti, Ze Zalovani
boli nuteni nehnutelnost po jej dobromyselnom nadobudnuti do uZivania schopného stavu uviest
vyluéne na vlastné naklady, na €om sa Zalobkyrfia ni¢im nepodiefala, a tak podla ich ndzoru nemala
narok na nahradu za neuzivanie jej spoluvlastnickeho podielu, inak by prave na jej strane doSlo k
obohateniu na ukor Zalovanych. Tato namietka je podla nazoru sudu vyvratena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dha 13.03.2018, €. k. 16C/107/2005-603, ktorym oznageny sud rozhodol o
nahrade ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s rekonstrukciou predmetnej nehnutelnosti vo vyske
47.915,42 eur, ktoré bola Zalobkyfha povinna zaplatit' Zalovanym za zhodnotenie nehnutelnosti. To
znamena, Ze zalobkyfa nemala zaujem len o vyhody a prava vyplyvajluce z jej vlastnickeho prava, ale sa
zaroven rovnakym dielom podielala aj na povinnostiach spoluvlastnika, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 137 OZ.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Zalobkyha Ziadala pre pripad, Ze by sud vychadzal zo zaverov kontrolného znaleckého posudku
a priznal Zalobkyni sumu niZSiu, ako si vy€islila poslednym roz8irenim Zaloby vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku Ing. llavského, prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
CSP a nepriznat ndhradu trov konania protistrane.

50. Nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu pri podani Zzaloby a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
o veci rozhodlo. U Zalobkyne ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jej Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, u Zalovaného ide o plny
uspech vtedy, ak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Je mozné konstatovat, Ze takato situacia v
posudzovanej veci nenastala, pretoZe sud rozhoduje rozsudkom len o Casti Zaloby, zmena ktorej bola
naposledy pripustena uznesenim na pojednavani dia 03.11.2014 vo vySke 184.342,05 eur.

51. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je zasa sank&na nahrada trov konania, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri Ciastoénom zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby je
pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania rozhodujlce zistenie, ktora zo stran zavinila z procesného
hladiska CiastoCné zastavenie konania, resp. €i, a ak ano, v ktorej €asti bola Zaloba zobratd v Casti
spat pre spravanie zalovaného. Je povinnostou sudu skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania a vyrieSit' ju predbezne v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.
V ramci rozhodovania o trovach celého konania je nutné vyhodnotit' zastavenie konania v tej-ktorej
Casti spatvzatia Zaloby ako uspech Zalobkyne alebo Uspech Zalovaného v spore. Ak Zalobkyha nevzala
pbvodne podanu Zalobu v Casti spat’ pre spravanie Zzalovaného, je to potom Zalobkynia, ktora procesne
zastavenie konania zavinila.

52. Je nepochybné, Ze pévodne sa Zalobkyna Zalobou doplnenou o Specifikaciu petitu doru€enu sudu
dna 23.04.2004 domahala proti Zalovanym celkom naroku vo vySke 320.062,- eur (9.642.187,50 Sk) za
obdobie od 05.04.1983 do 31.03.2004 spolu s prislusenstvom, ako aj nahrady Skody vo vySke 6.970,72
eur. V priebehu konania vzala Zalobu v zna&nej €asti spat. Sud neméze konstatovat, Ze by tak urobila
z dévodov na strane zalovanych. Je pravom zalobcu ako pana sporu disponovat s predmetom sporu,
Zalobca je v8ak zaroven aj povinny si uplatneny narok riadne vydcislit. Ak zalobca vy$ku uplatneného
naroku nadhodnoti a potom je nateny tato vysku korigovat, toto sa nemdze pricitat' na ujmu zalovanému.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Pri stanoveni pomeru
uspechu sud vychadzal z pdvodne uplatnenej istiny vo vySke 327.032,72 eur (320.062 + 6,970,72)
a tymto rozhodnutim priznanej vySke naroku v sume 138.692,49 eur. Pomer Uspechu Zalobkyne je
(138.692,49 / 327.032,72 x 100) 42,41 %, pomer uspechu Zalovanych (100 - 42,41) je 57,59 %, potom
celkovy uspech Zalovanych je (57,59 - 43,33) 15,18 %. Sud priznal narok Zalovanym proti Zalobkyni na
nahradu trov konania v rozsahu 15,18 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

54. Na navrh sporovych stran sud nariadil v konani znalecké dokazovanie. Napriek tomu, Ze sud rozhodol
o zloZeni preddavku na vykonanie tohto dékazu, tento preddavok nepokryval celd odmenu znalcovi a
odmena bola uhradena zo Statneho rozpoctu. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za ucinnosti
OSP, sud rozhoduje podla vysledku konania podla § 255 ¢€i § 256 CSP v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods.
2 CSP s tym, Ze o samotnom naroku rozhodne sudca a o vyske sudny uradnik. Sud IV. vyrokom rozsudku
rozhodol o povinnosti zaplatit sporovym strandm nahradu trov konania v Statu podfa ich uspechu v
konani, pre tento uc€el bola v konani na 57,59 % neuspesna Zalobkyna a na 42,41 % neuspesni Zzalovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kaZzdy subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepreloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

i)

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



