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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: W. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Milan Vavrek MSc, MBA, so
sidlom Bastova 6, 060 01 Kezmarok, proti zalovanej: C. A., nar. XX.XX.M., bytom Oravicka XXX, XXX XX
Q., pravne zastipena: JUDr. Pavol Kuric, advokat Advokatskej kancelarie JUDr. Kuric s.r.o., so sidlom
Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese T., obec T,
k. 0. J. H., zapisanych na LV €. XXXX, parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape, zobrazené
ako C KN parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €.
XIXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a stavieb sup. €. XXX - rodinny dom, postaveny
na pozemku, C KN parc. €. X/X, ktoré su evidované V. iradom T., odbor katastrainy.

. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 14.01.2020, po pripusteni jej zmeny uznesenim zo diia 07.07.2020 sa
Zalobca domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre obec T., k.U. J.
H., parcely registra ,C“, evidované na katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. &. X/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. X/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX mX a stavieb sup. & XXX - rodinny dom, postaveny na pozemku, C KN parc.
€. X/X-iny v celosti.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom $pecifikovanych nehnutelnosti, prisom aktualne
svedCi vlastnictvo Zalovanej titulom kupnej zmluvy, ktora je postihnutd absolutnou neplatnostou
spbsobenou konanim, za ktoré bola uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 6T/9/2018-663 zo dfia 12.02.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 2T0/23/2019-709 zo dfia 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.09.2019. Zalovana ziskala vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi Zalobcom ako predavajicim a Zalovanou ako kupujucou, pricom jej predmetom neboli
vSetky prevadzané nehnutelnosti. Zalovana naklada so spornymi nehnutefnostami a to aj napriek tomu,
Ze jej nesvedc¢i vlastnicke pravo, kedZe kupna zmluva je absolutne neplatna. Na podanie Zaloby bol
Zalobca odkazany uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dria 02.01.2020, sp. zn. 5C/85/2020-28,
v ramci ktorého Zalobca Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia v podobe zdkazu nakladania so
spornymi nehnutelnostami, ktorému bolo v prevaznej €asti vyhovené.



3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 17.03.2020 vyjadrujic nesuhlas so
Zalobou a poukazujuc na to, Ze Zalobca sice skutkovo vymedzil svoj narok, avsak bliZzSie neSpecifikoval
hmotno-pravne ustanovenia zakona, na zaklade ktorych by mu mal svedCit' tento narok. Nesuhlasila
s ur¢enim vlastnickeho prava vo vztahu k pozemku zobrazenom ako C KN parc. ¢.X/X a stavba ¢.
XXX, postavena na tomto pozemku, pretoze k tymto nehnutelnostiam Zalobcovi nesvedci vlastnicke
pravo, tieto neboli predmetom spornej kiipnej zmluvy a vlastnictvo Zalobcu nevyplyva ani z rozhodnutia
okresného sudu sp. zn. 6T/9/2018 zo drfia 12.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
2T0/23/2019 zo dna 25.09.2019.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast’ spisu, osobitne
s pripojenymi spismi sp. zn. 6T/9/2018, 5C/85/2020 a V 1538/2013 a z nich najma rozhodnutiami a zistil,
Ze Zalobca je dévodna.

5. Nebolo spornym, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/9/2018-663 zo
dfia 12.02.2019 uznana vinnou zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 22.11.2013 - 31.12.2013, na
presne nezistenom mieste, vymenila prvu stranu kdpnej zmluvy zo dha 22.11.2013, ktorou jej ako
kupujucej odpredal na zaklade vzajomnej dohody predavajuci W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., D. XXX,
nehnutefnosti v k.U. R. na LV €. XXXX, a to tak, Ze bez vedomia a suhlasu predavajuceho, pozmenila
na prvej strane kupnej zmluvy, predmet zmluvy a to na nehnutelnost vedenu v k. u. J. H., zapisanu na
LV &. XXXX, stavba rodinného domu, supisné &islo XXX, na pozemku parcely ,C KN* €. X/X a pozemky
parcely ,C KN* & X/X zastavané plochy a nadvoria, €. X/X, & X/XX a €. X/XX - zastavené plochy a
nadvoria a takto pozmenenu kdpnu zmluvu podala diia XX. XX.XXXX na Okresnom urade v TvrdoSine,
katastralny odbor so Ziadostou o vykonanie vkladu, kde nasledne dria 07.01.2014 doSlo ku vkladu a
prevodu vlastnickych prav na obzZalovanu, &im tak poSkodenému W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.,
D. XXX, spbsobila $kodu vo vySke 132.000,-EUR. Za to bol Zalovanej uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, ktory bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmiene&ne odloZeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona jej bola uréena ski$obna doba na tri roky. Zalobca ako pogkodeny bol s narokom na
nahradu 8kody odkazany na civilny proces podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku. Rozsudok prvostupfiového
sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.09.2019, &.k. 2To/23/2019-709 nadobudol
pravoplatnost diia 25.09.2019. O tom, Ze bol spachany zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zadkona (do tej miery, akou su znaky skutkovej podstaty trestného &inu vyznamnymi pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku) a to, Ze ho spachala Zalovana je sud s odkazom na ust. § 193 CSP viazany.

6. Ako vyplyva zo skutkovej vety sudeného trestného Cinu, Zalovana sa zloCinu podvodu dopustila
takym konanim, Ze pozmenila prvu stranu kupnej zmluvy, ktorou jej ako kupujucej odpredal na zaklade
vzajomnej dohody predavajuci Zalobca nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.Uu. R. a to
tak, Ze bez vedomia a suhlasu zalobcu ako predavajuceho, pozmenila na prvej strane zmluvy predmet
kupy a to na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre obec T., k.U. J. H., konkrétne predmet kupy
zmenila o predaj stavby rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku C KN parc. €. X/X a
o predaj pozemkov zobrazené ako C KN parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. X/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX mX a C KN parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
a takto pozmenenu kupnu zmluvu podala dia 31.12.2013 na Okresny uUrad v TvrdoSine, katastralny
odbor so Ziadost'ou o vykonanie vkladu, ktory bol v prospech Zalovanej v celosti (X/X-ina) povoleny dfia
07.01.2014, pod V 1538/13.

7. Pravny ukon, na zaklade ktorého bolo Okresnym uradom, odborom katastralnym zapisané vlastnicke
pravo v prospech Zalovanej k spornym nehnutefnostiam dfia 07.01.2014 pod V XXXX/XX je pravnym
ukonom, ktory svojim obsahom odporuje (trestnému) zakonu, kedZe bez vedomia a suhlasu Zalobcu ako
predavajuceho bol pozmeneny predmet kipnej zmluvy zavinenym konanim zalovanej na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre obec T. a k.U. J. H..

8. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podfa § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

12. Sud zistil, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni podla § 137 pism. c)
CSP, pretoze vyhovenim Zalobe mdze dojst k zmene zapisu viastnickeho prava, ktoré aktualne svedci
Zalovanej, ktora ho ziskala na zaklade pravneho ukonu, ktory naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
ginu podvodu, za ktoré (proti) pravne konanie bola Zalovana uznana vinou. Zalobca ma na Ziadanom
ur€eni prava naliehavy pravny zaujem.

13. Vychadzajuc z ust. § 39 Obclianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak je tu rozpor obsahu
alebo ucelu pravneho ukonu zo zakonom. O rozpor obsahu pravneho ukonu so zdkonom ide vtedy, ak
su v rozpore so zakonom prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho ukonu. Pravny ukon, ktory je
v rozpore s hormami trestného prava je absolutne neplatny. Ak je napriklad obsahom pravneho ukonu
spachanie trestného &inu je potom takyto pravny ukon bez dalSieho neplatny. Neplatnost zmluvy méze
vyplyvat z rozporu podstatnych zloziek zmluvy so zakonom.

14. Ako uz sud vys$Sie konstatoval, Zalovana bola uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedZe bez vedomia a suhlasu predavajuceho Zalobcu pozmenila predmet
kupnej zmluvy na nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX a to stavbu rodinného domu sup. &. XXX,
postavenom na pozemku C KN parc. €. X-iny a pozemky zobrazené ako C KN parc. €. X/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. €. X/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. X/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2. Svojim zavinenym konanim (poruSenim povinnosti ustanovenej kogentnou
normou) spocivajucou v pozmeneni predmetu kiipnej zmluvy (ako jednej z podstatnych zloZiek zmluvy)
tak naplnila znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Pravny ukon, ktory je rozhodujucou
sucCastou skutku, za ktory bola osoba, ktora ho ucinila, uznana pravoplatnym rozsudkom v trestnom
konani vinnou zo spachania trestného &inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zdkonom (NS CR 30
Cdo 2705/2006). Zalovana teda v rozpore so zakonom ziskala (vlastnicke) pravo (ako obsah pravneho
ukonu) k spornym nehnutelnostiam. Takyto pravny ukon je bez daldieho absolutne neplatny podla § 39
Obgianskeho zakonnika a nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Zalovana
potom nemohla platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, vlastnicke pravo patri
Zalobcovi, a preto sud jeho Zalobe vyhovel.

15. Oznadeny pravny ukon (kupna zmluva) trpi aj vadami vble, pretoze pravny ukon nebol urobeny
slobodne a vazne. Zalobca ako konajuci (volu prejavujici) nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne
nasledky - previest vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec T. a k.u. J. H.
na Zalovanu. Jeho véla nebola ani dana, kedZe zmluva bola spisana (zmenena) bez jeho vedomia a
nebola v sulade s jeho pokynmi. Tym, Ze Zalovana pozmenila predmet kiipnej zmluvy (na nehnutelnosti
v k.U. J. H. z LV €. XXXX) bez vedomia a vbéle Zalobcu ako predavajuceho postihla svoj pravny ukon
absolutnou neplatnost’ aj s odkazom na § 37 Obcianskeho zakonnika.

16. V podstate Zzalovana u€innym spésobom (v ramci procesnej obrany) ani nespochybriovala narok
Zalobcu, len poukazovala na to, Ze predmetom spornej kiipnej zmluvy neboli nehnutefnosti - stavba
sup. €. XXX, postavena na pozemku C KN parc. €. X/X a pozemok zobrazeny ako C KN parc. €. X/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, vo vztahu ku ktorym sa ur&enia vlastnictva (pred
zmenou Zaloby) domahal Zalobca. U. v3ak podanim doruéenym sudu dfa 19.01.2020, t.j. eSte pred
doru¢enym Zaloby a jej priloh Zalovanej, ¢o sa stalo dfia 06.03.2020, ziadal o zmenu Zaloby a neziadal
urcit' vlastnictvo (aj) k stavbe sup. €. XXX a pozemku, na ktorom stoji C KN parc. &. X/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Tvrdenie Zalovanej potom zostalo pravne bezvyznamné. Ani
obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze Zaloba neobsahovala hmotnopravne ustanovenia, na zaklade
ktorych malo svedcit Zalobcovi uplatnené pravo (vlastnictvo) nebola dévodna, pretoZze hmotnopravne



ustanovenia, pod ktoré sa subsumuje uplatneny narok nepatria medzi zakladné nalezitosti Zaloby podla
§ 132 ods. 1 az 3 CSP. Sud rozhoduje na zaklade zasady ,iura novit curia“ (sud pozna pravo) a v stlade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi zakona ¢. 160/2015 Z. z. - &l. 16 CSP.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania, ktorému predchadzalo konanie o vydanie
neodkladné opatrenie vedené na tunaj$om sude pod sp. zn. 5C/85/2020. Zalobca bol vo veci samej plne
uspesdny, a preto mu prislicha plna nahrada trov konania - 100 %. Zaroven tymto rozhodnutim, kedZe
sa nim konanie (vo veci samej) kon¢i, bolo rozhodnuté o trovach nielen tohto konania, ale aj konania o
nariadeni neodkladného opatrenia (s odkazom na intencie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dha
18.03.20202, ¢.k. 6C0/29/2020- 56).

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



