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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Radi€ovou v pravnej veci Zalobkyne: Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O., Z. XXX, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Tren€ine, odbor Zelezni€nej policie, so sidlom Trendin, Jilemnického 1, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, &¢. CSK: KRPZ-TN-ZP-1/2019 zo da 9. augusta 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa spravnou zalobou doméahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CSK:
KRPZ-TN-ZP-1/2019 zo dfa 09.08.2019, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trenéine, Oddelenie Zelezni¢nej policie &. CSK:KRPZ-TN-
ZP1-110/2019 zo diia 13.07.2019. Potvrdenym rozhodnutim prvostupriového spravneho organu bola
Zalobkyha uznana za vinnu zo spachania priestupku proti extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 27.12.2018 v ¢ase okolo 9.20 hod. telefonovala svojmu
byvalému manzelovi H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z. XXXX/X a po€as hovoru mu okrem
iného uviedla ,L.,“ pricom tento vyrok poCas hovoru eSte zopakovala a uviedla aj iné nadavky, pricom
otcom H. H. je N.. H. H., L.., ktory je U. narodnosti, &¢im inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila a vydala
na posmech a umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za tento priestupok jej
bola uloZena podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch pokuta vo vyske 50 eur.

2. Zalobkyna v podanej Zalobe uviedla, Ze tvrdenie uvedené v rozkaze, v ktorom je uznana vinnou
z extrémizmu nikdy na adresu p. N.. H. H., L.. nepouzila, nemala jediny dévod, nakolko sa s nim
nestretava, netelefonuje s nim, skér naopak ho obdivuje, Ze vo svojom veku plnohodnotne riadi este
svoju firmu. Zalobkyha dévodila, Ze to, o predloZil jej exmanzel p. H. H. ako Gdajni nahravku medzi fiou
a nim povaZzuje za zvukovu montaz (Cize nelegalny dékaz), nakofko sa ju snazi pred sudom ociernit,
kedZe prebieha na OS TN konanie ohladom ich dcéry a trestné konanie (sp. zn. 4T/85/2016), kde bol
p. H. H. obZalovany, Ze neopravnene vnikol na ich pozemok a nasledne sa Zalobkyni vyhrazal vulgarne
smrtou.

3. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze diia 31.05.2019 bol na Oddelenie
Zelezni¢nej policie Policajného zboru Trengin z Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protiteroristickej
jednotky, expozitiry Zapad pod CVS:PPZ-79/NKA-PT-ZA-2019 dorudeny spisovy material vo veci
priestupku proti extrémizmu podfa § 47a ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.. V uvedenej veci bol spravnym
organom dna 11.06.2019 vydany rozkaz, kde bola Zalobkyfia uznana vinnou z uvedeného priestupku
a bola jej uloZzena pokuta vo vySke 50 eur, ktory si prevzala difia 14.06.2019. Dria 18.06.2019 podala



Zalobkyha v Z. stanovenej lehote odpor proti uvedenému rozkazu, a preto bolo v zmysle § 74 zakona
€. 372/1990 Zb. vyty€ené ustne pojednavanie na den 10.07.2019, o ktorom boli zalobkynia, ako aj H. H.
upovedomeni a na toto pojednavanie sa dostavili. Dfa 03.07.2019 bola spisana zapisnica o vysluchu
svedka podla § 22 zdkona €. 71/1967 Zb. s N.. H. H., ktory okrem iného uviedol, Ze dfia 27.12.2018 v
dopoludniajSich hodinach v €ase asi 0 9.20 hod. bol vo svojej firme spolu s jeho synom H. H. a svojou
manzelkou J. H.. Vtedy jeho synovi ne€akane zazvonil mobilny telefén. Po tom, ako prijal uvedeny
hovor a zistil, Ze sa jedna o hovor s jeho byvalou manzelkou, na uvedenom mobilnom teleféne zapol
reproduktor a cely hovor si zaroven na svojom mobilnom teleféne zadal nahravat, pricom N.. H. H,,
L.. a jeho manzelka boli svedkami celého ich hovoru. N.. H. H., L.. tvrdil, Ze v uvedenom rozhovore
padlo niekolko slov aj na adresu jeho osoby, kde sa Zalobkyna vyjadrila, aby mu jeho syn povedal,
Ze je ,U. a Ze pre neho pride NAKA kazdu chvilu za tie Uplatky na sude, pricom tento vyrok pocas
hovoru este zopakovala a uviedla aj iné nadavky, a to aj na adresu jeho syna. Dalej uviedol, Ze dia
02.09.2015 podala zalobkyna na jeho syna trestné oznamenie pre Unos ich maloletej dcéry, kde vtedy
bol aj on pritomny pred domom Zalobkyne, kde pomahal naloZit bicykel jeho vnucky do auta. Vtedy pridla
Zalobkyha k jeho autu, kde ho taktiez urdzala nadavkami, ze je ,U.“ a pod. Dfia 27.09.2018 jeho syn
dostal poStou anonymny list, ktory obsahoval podobné oplzlé reci a zhodovali sa s obsahom nahravky.
Dria 20.03.2016 spominala jeho vnucka, Ze jej matka Ziadala od nej, aby si zmenila priezvisko podla
jej matky, a to B. Y., ¢o odévodnila tym, Ze priezvisko H. je teroristické. Dha 29.05.2016, ked mala jeho
vhucka zlomenu ruku, ktord mala v sadre, pri€om na jej Ziadost sa jej na sadru podpisal, ¢o jej matka
skomentovala, Ze je to teroristicky podpis. V zapisnici z Ustneho pojednavania k uvedenému telefonatu
Zalobkyha uviedla, Ze s odstupom &asu a po vypoc&uti uvedenej nahravky je naozaj mozné, Zze sa na
adresu pana H. H. vyjadrila slovami, ktoré sa jej kladu za vinu, priCom ak to povedala, bolo to preto, Ze
bola roz€ulena, nakofko jej byvaly manzel nevratil ich dcéru v riadnom Case. Konanie ju mrzi, za ¢o by
sa panovi H. H. chcela ospravedinit. Zalovany poukézal na to, Ze v zapisnici z Ustneho pojednavania
H. H., ¢o sa tyka uvedeného priestupku a telefonatu uviedol, Ze ked mu zalobkyna dna 27.12.2018
telefonovala bol v spolo¢nosti jeho rodi€ov, ked mu nahle zazvonil mobilny telefén. Ked zistil, Ze mu
telefonuje jeho byvala manzelka, na mobilnom telefone si zapol reproduktor, aby to pocul aj jeho otec a
jeho mama ktori boli pri iom a cely hovor si za€al nahravat. Niekolko slov v uvedenom rozhovore padlo
aj na adresu jeho otca N.. H. H., L.., kde sa zalobkynia vyjadrila, aby mu povedal, Ze je ,U.,“ priCom tento
vyrok pocas hovoru este zopakovala. Pred ukon&enim hovoru sa opét vyjadrila slovami ,H..“ Zalovany
uviedol, ze rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren€ine, Oddelenie Zelezni¢ne;j
policie CSK:KRPZ-TN-ZP1-110/2019 zo dfia 13.07.2019 bola Zalobkyria uznana za vinnu z priestupku
a bola jej ulozena pokuta vo vySke 50 eur. Na zaklade podaného odvolania zalovany rozhodnutim
CSK: KRPZ-TN-ZP-1/2019 zo diia 09.08.2019 odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trengine, Oddelenie Zelezni¢nej policie CSK:KRPZ-TN-ZP1-110/2019
zo dia 13.07.2019 potvrdil.

4. Zalobkyfia v naslednom pisomnom podani (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného) k vyjadreniu v zapisnici
N.. H. H., L.. uviedla, Ze sa s niektorymi tvrdeniami nestotoZfuje, nakofko sa zakladaju na klamstve, a
to napr. uviedol, Ze podala trestné ozndmenie na exmanzela dria 02.09.2015 (Zalobkyria nevie o takom
oznameni z tohto dna), kde mu udajne mala vulgarne nadavat pred domom v O. O.. L. H. H. jej dieta
09.08.2015 nezakonne vzal z ulice, kde jeho otec priSiel, nie pred ich dom, ale stal dalej pri smetiakoch,
kde mu H. H. dal rychlo dcérin bicykel, aby ho dal do auta, €o videl aj terajsi manzel Zalobkyne a existuje o
tom aj zapisnica, &ize Zalobkyria pri fiom nestala a nemohla mu vulgarne nadavat. Zalobkyfa poukéazala
na to, Ze tvrdenie N.. H. H., L.., Ze priSiel jeho synovi nejaky anonymny list s nejakymi oplzlymi
reCami a on nepriamo obvifuje ju, na zaklade ni€oho nie je zaloZené na pravde, kedZe ide o0 anonym,
ako on tvrdi, a toto tvrdenie je z jeho strany ucelové, len, aby ju o&iernil. K vyjadreniu, Ze mala udajne
okomentovat podpis N.. H. H., L.. na dcérinej sadre sa nezaklada na pravde, celé je to jeho vymysel.
Zalobkyfa tvrdila, ze N.. H. H., L.. v zapisnici nehovoril pravdu a z minulosti ma sktsenosti, Ze osoba
(rodinny prisludnik) nie je déveryhodna, tak celé to vnima, Ze p. H. H. spolu s otcom jej chcu len ublizit
a ociernit’ ju, lebo méa usporiadanu rodinu a Zije plnohodnotny Zivot, €o sa o p. H. povedat’ neda, a trapi
to aj jeho otca. Trvala na tom, Ze uvedené v rozkaze, v ktorom je uznana vinnou z extrémizmu nikdy na
adresu p. N.. H. H., L.. nepouzila, nemala jediny dévod, nakolko sa s nim nestretava, netelefonuje, skor
naopak ho obdivuje, Ze vo svojom veku este pinohodnotne riadi svoju firmu. Zalobkyfa uviedla, Ze to,
€o predlozil exmanzel p. H. H. ako udajnu nahravku medzi fiou a nim povaZzuje za zvukovu montaz
(8ize nelegalny dokaz), kde sa v rozhodnuti OU TN okrem iného uvadza, ,Ze bez suhlasu neméze ina
osoba vykonavat nahravku a uz v Ziadnom pripade tuto predlozit’ do spisu.“ Dovodila, Ze sa ju snazi p.
H. pred sudom ocCiernit, kedZe na OS TN prebieha konanie ohladom ich dcéry a trestné konanie (sp. zn.



4T/85/2016), kde bol p. H. H. obZalovany, Ze neopravnene vnikol na pozemok a nasledne sa Zalobkyni
vyhrazal vulgarne smrtou.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie a rozhodovanie
0 podanej Zalobe preskumal podla § 194 a nasl. SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§
182 ods. 1 SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 a § 195 SSP),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po oboznameni sa s vyjadreniami
ucastnikov konania, s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravnej Zalobe
nie je mozné priznat' uspech z tychto dévodov:

6. Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ¢. CSK:
KRPZ-TN-ZP-1/2019 zo dna 09.08.2019, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditefstva Policajného
zboru v Trendine, Oddelenie Zelezniénej policie &. CSK:KRPZ-TN-ZP1-110/2019 zo diia 13.07.2019.
Potvrdenym rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy bola Zalobkyfia uznana za vinnu zo
spachania priestupku proti extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, ktorého sa
dopustila tym, Ze diia 27.12.2018 v €ase okolo 9.20 hod. telefonovala svojmu byvalému manZzelovi H.
H., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom O., Z. XXXX/X a po€as hovoru mu okrem iného uviedla ,L.“ pri¢om
tento vyrok po€as hovoru este zopakovala a uviedla aj iné nadavky, pricom otcom H. H.je N.. H. H., L..,
ktory je syrskej narodnosti, €&im inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila a vydala na posmech a umyselne
narusila obCianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za tento priestupok jej bola ulozena podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch pokuta vo vyske 50 eur.

7. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture,
narodnej protiteroristickej jednotke, expoziture zapad bolo dfia 11.01.2019 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Trenc&in odstipené trestné oznamenie H. H. tykajuce sa trestného €inu hanobenia
narodu, rasy a presvedc&enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

8. Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze nie je pravda, Ze by pri telefonickom rozhovore nadavala na otca
jej byvalého manzela. Dria 27.12.2018 skuto¢ne volala byvalému manzelovi z dévodu, Ze jej mal v ten
den vratit dcéru U., €o neurobil, ani po tomto telefonate, a preto urobila oznamenie na OO PZ
Trencin, ktora vec bola na prejednani na Okresnom urade v TrenCine. Nema Ziadny spor s otcom jej
byvalého manZela, ani mu nikdy nenadavala, naposledy videla H. H. na pojednavani na sude v Trenc&ine
dria 13.09.2018, pricom sa s nim nebavila. Nie je rasistka, nema ni¢ proti H., len jej byvaly manzel sa ju
snazi oCiernit, aby ovplyvnil rozhodovanie sudu vo veci starostlivosti o ich spolo&nu dcéru.

9. Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna protiteroristicka jednotka,
expozitira zapad uznesenim &. CVS: PPZ-79/NKA-PT-ZA-2019 zo dfia 21.02.2019 v spojeni s
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &.
VII/1 Gn 110/19/1000-4 zo dfia 13.05.2019 podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovzdalo
vec Krajského riaditelstvu Policajného zboru Trenéin, odboru Zelezni€nej policie na prejednanie
priestupku.

10. Zalobkyfa bola nasledne spravnym organom |. stupfia v rozkaznom konani uznana za vinnu z
priestupku proti extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, za &o jej bola uloZzena
pokuta vo vySke 50 eur. Proti rozkazu podala Zalobkyfa odpor a nasledne prvostupriovy spravny organ
nariadil Ustne pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyriu a svedkov.

11. Svedok N.. H. H., L.. na istnom pojednavani pred prvostupfiovym spravnym organom uviedol, Ze dfia
27.12.2018 v dopoludnajSich hodinach v ¢ase asi 0 9.20 hod. bol vo svojej firme spolu s jeho synom H.
H. a manzelkou J. H.. Vtedy jeho synovi ne€akane zazvonil mobilny telefén. Po tom, ako prijal uvedeny
hovor a zistil, Ze sa jedna o hovor s jeho byvalou manzelkou, na uvedenom mobilnom teleféne zapol
reproduktor a cely hovor si zaroven na svojom mobilnom teleféne zadal nahravat, pricom N.. H. H,,
L.. a jeho manzelka boli svedkami celého ich rozhovoru. N.. H. H., L.. konstatoval, Ze okrem toho, Ze
Zalobkyha jeho synovi vycitala, Ze jej nevratil maloletu U. H. a vulgarne mu nadavala, tak niekolko slov
v uvedenom rozhovore padlo aj na adresu jeho osoby, kde sa Zalobkyra vyjadrila, aby mi syn povedal,
Ze som ,U.“ a Ze pre mia pride NAKA kazdu chvilu za tie uplatky na sude, €o si vymyslela, pricom tento
vyrok po¢as hovoru eSte zopakovala a uviedla aj iné nadavky, a to aj na adresu jeho syna.



12. Zalobkyna vo svojej vypovedi dfia 10.07.2019 pred prvostupfiovym spravnym organom uviedla, ze
¢o sa tyka uvedeného telefonatu byvalému manzelovi H. H. zo dia 27.12.2018, tak s odstupom €asu a
po vypocuti uvedenej nahravky je naozaj mozné, Ze sa na adresu pana H. H. vyjadrila slovami, ktoré sa
jej kladu za vinu, pri¢om bolo to preto, Ze bola roz€ulena, nakolko jej byvaly manzel nevratil ich dcéru v
riadnom €ase. Konanie ju mrzi, za €o by sa panovi H. H. chcela ospravedinit.

13. Svedok H. H. vo svojej vypovedi tvrdil, ze dfia 27.12.2018 bol v byte jeho rodiCov, ked mu nahle
zazvonil mobilny telefon. Ked zistil, Ze mu telefonuje jeho byvala manzelka, na mobilnom teleféne si
zapol reproduktor, aby to po&ul aj jeho otec a mama, ktori boli pri iom a cely hovor si za¢al nahravat.
Okrem toho, Ze mu Zalobkyna vycitala, Ze jej ich dcéru nevratil v riadnom €ase a vulgarne mu nadavala,
tak niekolko slov v uvedenom rozhovore padlo aj na adresu jeho otca N.. H. H., L.., kde sa vyjadrila,
aby mu povedal, Ze je ,U..* priCom tento vyrok po¢as hovoru este zopakovala. Pred ukon€enim hovoru
sa opat vyjadrila slovami ,H..*

14. Prvostupriovy spravny organ - Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trenéine, Oddelenie
Zelezniénej policie rozhodnutim &. CSK:KRPZ-TN-ZP1-110/2019 zo dfia 13.07.2019 uznalo Zalobkyfiu
vinnu zo spachania priestupku proti extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch,
ktorého sa dopustila tym, Zze dha 27.12.2018 v Case okolo 09.20 hod. telefonovala svojmu byvalému
manzelovi H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., Z. XXXX/X a po&as hovoru mu okrem iného
uviedla ,L., pri€¢om tento vyrok po¢as hovoru eSte zopakovala a uviedla aj iné nadavky, pri¢om otcom
H. H. je N.. H. H. L.., ktory je U. narodnosti, teda inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila a vydala na
prospech a umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za uvedeny priestupok jej
bola uloZzena podfla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch pokuta vo vyske 50 eur. V odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze spachanie priestupku bolo preukdzané v pripravnom konani prislusnikmi
z Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protiteroristickej jednotky, expozitury zapad, poukazal na
dbkazy vykonané v spravnom konani a dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa Zalobkyna (obvinena)
dopustila priestupku proti extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, ku ktorému
sa priznala.

15. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria s odévodnenim, ze
uvedeného vyjadrenia sa na adresu p. N.. H. H. nedopustila a pri vysluchu dfia 10.07.2019 toto obvinenie
razantne poprela, lebo bola pod psychickym stresom. Trvala na tom, Ze uvedené v rozkaze, v ktorom je
uznana vinnou z extrémizmu nikdy na adresu p. N.. H. H., L.. nepouZila, nemala jediny dévod, nakolko sa
s nim nestretava, netelefonuje si s nim, skér naopak, ho obdivuje, Ze vo svojom veku plnohodnotne riadi
e8te svoju firmu. To, €o predloZil jej exmanzel p. H. H. ako udajnu nahravku medzi fiou a nim povaZuje
za zvukovu montaz (CiZze nelegalny dokaz), nakolko sa snazi pred sudom ociernit, kedZe prebieha na
OS TN konanie ohlfadom ich dcéry a trestné konanie (sp. zn. 4T/85/2016), kde bol p. H. H. obZalovany,
Ze neopravnene vnikol na ich pozemok a nasledne sa Zalobkyni vyhrazal vulgarne smrtou. Zalobkyfa
bola toho nazoru, Ze jeho konanie podat na riu takéto oznamenie je z jeho strany ucelové.

16. Zalovany ako odvolaci organ preskimal prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy a
napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, ze podlfa § 59 ods. 2, z.€. 71/1967 Zb odvolanie Zalobkyne
zamietol a prvostupriové rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru Trené&in, Oddelenie
Zelezni¢nej policie potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze spachanie priestupku bolo
dostato€ne zdokumentované, spisovy material obsahuje dblezité skutocnosti a dokazy vratane vyjadreni
svedkov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spésobom, na zaklade ¢oho bolo preukazané, Ze
Zalobkyha (obvinena z priestupku) porusila ustanovenie § 47a ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch,
&im bola uznana vinnou zo spachania skutkovej podstaty uvedeného priestupku. Zalovany poukéazal
na zapisnicu z ustneho pojednavania pred prvostupfiovym spravnym organom, v ktorej sa Zalobkyha
vyjadrila, Ze tak konala v roz&uleni, konanie kladené jej za vinu ju mrzi a chce sa panovi A. H.
ospravedInit. VySku uloZzenej sankcie povazoval zalovany vzhladom k okolnostiam a nasledkom a tiez
k osobnym a socialnym pomerom Zalobkyne za dostatoénu.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.



18. Podla § 3 zékona o priestupkoch, na zodpovednost za priestupok sta&i zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
svojim konanim porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom alebo  b) vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s
tym uzrozumeny.

20. Podla § 47a ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch, priestupku extrémizmu sa dopusti ten, kto dopusti
sa priestupku podfla § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo priestupku proti majetku podfa § 50 umyselnym
zni¢enim alebo poskodenim veci z dbvodu narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti
z dévodu farby pleti, pévodu rodu alebo z dévodu nabozenského vyznania.

21. Podla § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto inému ublizi
na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech, inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, umyselne narusi
obdianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

22. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuja
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

23. Podfa § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

24. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

25. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

26. Spravny sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov pred jeho
vydanim dospel k zaveru, Ze spravne organy sa riadili vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré
spravne aplikovali, vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu a Zalovany napadnuté rozhodnutie
nalezite odévodnil.

27. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zameral na otazku, &i vykonané dékazy z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma
kvéli prameriu z ktorého pochadzaju alebo pre porudenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a sucasne, €i vykonané ddkazy robia logicky moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.

28. Protipravne konanie Zalobkyne (ktorym dosSlo k spachaniu priestupku) je vo vyrokovej Casti
prvostuprfiového rozhodnutia spravneho organu, ako i v rozhodnuti Zalovaného o odvolani vymedzené
dostatoCne a uréito. V obidvoch rozhodnutiach bolo naleZite vykonané hodnotenie ddkazov, ktoré
Zalobkyha Ziadnym hodnovernym spésobom nevyvratila, prave naopak, vo svojej vypovedi pripustila
vyroky uvedené na adresu pana N.. H., L.. s tym, Ze ju to mrzi a chce sa mu ospravedInit. Pri hodnoteni
dbkazov spravnymi organmi (prvostupfiovym i odvolacim) sud nezistil ani pravne pochybenia, pripadne
inu vadu konania, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Popri zvukove;j
nahravke (zazname), ktora bola podpornym dékazom, sa spravne organy pri svojom rozhodovani
opierali aj o iné dbkazy (vysluchy svedkov). Pred spravnym organom prvého stupfia vypovedali
Zalobkyna, N.. H. H., L.. a H. H.. Zvukova nahravka (zaznam) preto bola len jednym z dbkazov, z
ktorych spravne organy vychadzali a ostatné vykonané dbékazy (vysluchy svedkov) aj samé o sebe
jednoznaénym spbsobom preukazuju spachanie priestupku proti extrémizmu Zalobkyriou. V tomto
smere spravny sud opatovne dodava, Ze Zalobkyria sa v konani pred spravnym organom prvého stupna
sama a dobrovolne priznala k spachaniu skutku (priestupku) s tvrdenim, Ze konanie ju mrzi, za ¢o by
sa chcela panovi N.. H. H., L.. ospravedinit. Zapisnicu z ustneho pojednavania Zalobkyfa vlastnoru¢ne
podpisala. Popieranie spachania skutku pred odvolacim spravnym orgdnom (Zalovanym) Zalobkyriou
odbvodnené psychickym stresom preto neobstoji. Spravny sud to povazuje za uelovu obranu zalobkyne
v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za svoje konanie.



29. Zalobkyfa sU¢asne namietala, ze zvukova nahravka (zdznam) zo dfia 27.12.2018 je zvukovou
montazou (nezakonnym dbdkazom). Spravny sud preto skumal, &i vyhotovenie zvukovej nahravky
(zdaznamu) zo strany H. H. predstavuje neopravneny zasah do osobnosti, spésobily ohrozit prava
Zalobkyne chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a rieSil otazku pouzitefnosti tohto
dbkazného prostriedku v priestupkovom konani. Vyznamné je v tomto smere zistenie, &i zdujem na
ochrane sukromia je va¢si ako zaujem spolo€nosti na spravodlivom postihnuti mozného protipravneho
konania. Zvukova nahravka (zaznam) vyhotovena sukromnou osobou méze byt v priestupkovom konani
pouzita ako dékaz na dokumentovanie a preukazovanie poruSenia ustanoveni priestupkového zakona. V
priestupkovom konani sa nemdze Zalobkyfia domahat nepostihnutia za priestupok, a to ani s pripadnym
odkazom na poruSenie prava na sukromie, pokial sama porusSila opravnené zaujmy inej osoby chranené
zdkonom. Naviac ako uz spravny sud uviedol, predmetna nahravka nebola v konani jedinym dékazom,
kedZe v konani boli vypod&uti i svedkovia a Zalobkyna pripustila, Ze skutok spachala.

30. Vo vztahu k vySke pokuty uloZenej Zalobkyni (50 eur) spravny sud uvadza, Zze podla § 47a ods. 2
zakona ¢&. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 mozno uloZit pokutu do 500 eur. Spravny organ
prvého stupfia mohol ulozit' Zalobkyni pokutu az do vysky 500 eur, pricom jej ulozil 50 eur s tym, Ze pri
uréeni tohto druhu sankcie a jej vymery zohfadnil zakonné kritéria na ktoré sa prihliada v zmysle
ustanovenia § 12 zakona  &. 372/1990 Zb.. Zalovany sa s vy$kou uloZenej sankcie (pokuty) stotoznil,
povazoval ju za dostatodne oddvodnenu a v danom pripade opodstatnenu. Zalobkyria vysku ulozenej
sankcie v podanej Zalobe nenamietala. VySku uloZenej pokuty spravny sud povazuje za primeranu
okolnostiam a su€asne aj zodpovedajucu poziadavkam generalnej prevencie.

31. Z vy3Sie uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190
SSP).

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP podfa ktorého zalovanému prizna spravny sud
podla jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak
to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat len vynimoéne. Zalovany nahradu trov konania neZiadal a suéasne ani neboli spinené vynimo&né
okolnosti, ktoré by umoznovali priznat UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania. Z uvedeného
dovodu spravny sud rozhodol tak, Ze v konani uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo2né podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v
lehote 30 dni odo dna jeho doru€enia. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. stazovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), alebo je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



