Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513212968

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3513212968.5
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mandéaka a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcov: 1/ V.. 1. M.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ Bc. F. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom Q., C. XXX, obaja Zalobcovia
zastuapeni: JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Tren&in, Nam. Sv. Anny 15/25, proti Zalovanym: 1/ D.
K., nar. XX. XX.XXXX, 2/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalovani bytom T. I. nad D., J. K. XX/XX, obaja
zalovani zastupeni: JUDr. Filip VavrinCik, advokat so sidlom Nové mesto nad Vahom, Kmetova 18, o
Upravu uzivacich prav k spolo¢nej nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych 1/,2/ proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 10C/449/2013 - 362 zo dna 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti parcely C-KN ¢&.
XXX, zapisanej na LV €. XXXX, okres Nové Mesto nad Vahom, obec Nové Mesto nad Vahom , k.U.
Nové Mesto nad Vahom upravuje nasledovne:

- diely oznaené na Geometrickom plane €. 36651133-S-Gb-P-5/2015, autorizatne overeny Ing.
Rastislavom Petkani¢om dna 15.01.2015 a uradne overeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom dna 28.01.2015 pod €. 48/2015 pod €. 1, 9 a 10 budu vo vyluénom uzivani
zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze toto pravo prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava
Zalobcov 1/ a 2/ na ich pravnych nastupcov.

- diely oznaené na Geometrickom plane €. 36651133-S-Gb-P-5/2015, autorizatne overeny Ing.
Rastislavom Petkani¢om dna 15.01.2015 a uradne overeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom dna 28.01.2015 pod ¢&. 48/2015 pod €. 2,3,4,5,6,7,8 budu v spoloénom uzivani
stran sporu s tym, Ze toto pravo prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava stran
sporu na ich pravnych nastupcov.

Geometricky plan €. 36651133-S-Gb-P-5/2015, autorizacne overeny Ing. Rastislavom Petkani¢om dna
15.01.2015 a uradne overeny Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dnia
28.01.2015 pod ¢&. 48/2015 je sucastou rozsudku sudu prvej instancie.

Zalobcovia1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne hradit Zalovanym 1/ a 2/ odplatu
za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1,- euro ro€ne, a to vzdy k 31. januaru prislusného
kalendarneho roka.

Il. Zalobcovia 1/,2/ m aju voéi zalovanym 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60%.

ll. St&t m & vodi zalobcom 1/,2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
40% a v vodi zalovanym 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 60%.



odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi tretim rozsudkom sud prvej indtancie uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti parcely
C-KN ¢&. 132, pre k.u. Nové Mesto nad Vahom upravil tak, ze diely oznacené na Geometrickom
plane €. 36651133-S-Gb-P-5/2015, autorizacne overené Ing. Rastislavom Petkani¢om dna 15.01.2015
a uradne overené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dna 28.01.2015
pod €. 48/2015 pod €. 1, 3, 9 a 10 budu vo vyluénom uzivani zalobcov 1/ a 2/ s tym, Ze toto pravo
prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ na ich pravnych
nastupcov. Diel oznaeny na predmetnom geometrickom plane pod &. 7 bude vo vyluénom uZivani
zalovanych 1/ a 2/ s tym, ze toto pravo prechadza s prevodom, resp. prechodom spoluvlastnickeho prava
zalovanych 1/ a 2/ na ich pravnych nastupcov. Diely oznacené na predmetnom geometrickom plane pod
€. 2,4,5,6 a 8 budu v spolo€nom uzivani stran sporu s tym, Ze toto pravo prechadza s prevodom, resp.
prechodom spoluvlastnickeho prava stran sporu na ich pravnych nastupcov. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne hradit zalovanym 1/ a 2/ odplatu za uzivanie ich spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1,- euro roéne, a to k 31. januaru prislusného kalendarneho roka. Zalobcom 1/ a 2/
vo&i zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na n&hradu trov konania vo vy$ke 100,00 %. Statu priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 100,00 %.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie popisal dokazovanim zisteny skutkovy stav: Zalobcovia
1/ a 2/ spolo€ne (ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) su podielovymi spoluvlastnikmi v
podiele 1 nehnutefnosti zapisanej na LV & 2424 : parc. €. 132 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 120 m2 (dalej len ,spoloéna nehnutelnost®). Dal§imi podielovymi spoluvlastnikmi tejto
spolo¢nej nehnutelnosti su zalovany 1/ v podiele 1 a zalovana 2/ v podiele 1. Parcela slizi ako
spolo¢ny dvor k domovym nehnutelnostiam U€astnikov konania. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10C
20/2011-201 zo dfia 11.12.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. 6Co 126/2013-246
zo dfia 25.6.2013, bol navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spoloénej
nehnutelnosti zamietnuty z dévodu, ze pozemok je realne nedelitelny. Spolo¢nost GEPOS s.r.o. v
znaleckom posudku €. 36651133-S-Zp-5/2015 zo dria 13.01.2015 zamerala parcelu €. 132 v k.U. Nové
Mesto nad Vahom a v zmysle ohliadky zo dia 11.04.2014 rozé&lenili tuto parcelu na diely so stanovenim
vymery tychto dielov a v zmysle tohto rozdelenia vyhotovili geometricky plan pre pripad zriadenia
vecného bremena uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Parcela bola rozdelena na 10 dielov: diel €. 1. o
vymere 2 m2, na tejto asti pozemku lezi obvodovy mur domovej nehnutelnosti zalobcov 1/ a 2/. diel €. 2.
o vymere 21 m2, spevneny pozemok v podbrani, vyuzivani ako spolo&ny vstup. diel €. 3. o vymere 11 m2,
pozemok, ktory susedi s domovou nehnutelnostou zalobcov 1/ a 2/, v ramci ktorej je vybudovani vstup
do pivniénych priestorov bytovej nehnutelnosti zalobcov v 1/ a 2/, diel €. 4. o vymere 5 m2, pozemok,
ktory susedi s domovymi nehnutefnostami u€astnikov konania, pri€om obe sporové strany maju v tejto
Casti vybudované okna, diel €. 5. o vymere 28 m2, pozemok, ktory susedi s domovou nehnutelhostou
zalovanych 1/ a 2/, kde maju umiestnené jednak okna a dvere, diel €. 6. o vymere 15 m2, pozemok, ktory
sa nachadza v stredovej €asti spolo¢nej nehnutelnosti a nesusedi so Ziadnou nehnutelnostou, pri¢om
v sucasnosti je vyuzivany najma na prechod a prejazd do nehnutelnosti zalovanych 1/ a 2/, diel €. 7.
o vymere 40 m2, na tejto parcele maju Zalovani postaveny krb so skladom dreva a spevnenu plochu
zamkovou dlazbou. Z tohto dielu maju pristup k CKN parcele €. 129, ktora je vo vlastnictve zalovanych 1/
a 2/, diel €. 8. o vymere 15 m2, je Cast pozemku, ktora je situovana za podnavratim a v sicasnosti sluzi
najma na prechod a prejazd pre obe sporové strany, diel €. 9. o vymere 1 m2, na tejto ¢asti pozemku
lezi obvodovy mar domovej nehnutelnosti zalobcov 1/ a 2/, diel. €. 10 o vymere 2 m2, je pozemok, na
ktorom je vybudovany nosny mur domovej nehnutelnosti Zalobcov 1/ a 2/.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1,2, § 139 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi spolo&ného dvora, ktory tvori sucast domovych nehnutelnosti, prifom sa nevedia
dohodnut v akom rozsahu a aky spésobom budu uzivat predmet svojho vlastnictva, nakolko kazda
spriaznena strana naklada s 50 % podielom. Navrh je tak dévodny a je potrebné upravit spdsob a
rozsah uzivania Casti spolo€nej veci - dvora. Zo spolo€ného dvora spoluvlastnici maju pristup k svojim
domovym nehnutelnostiam, ide o uzavrety dvor. Zalobcovia svoju domovu nehnutelnost prerabaju a za
ucelom dodatocnej zmeny stavby pred jej dokon&enim poziadali stavebny urad o prislusné povolenia.
Stavebny Urad v tejto veci stavebné konanie prerusil z dévodu, Ze zmena stavby sa ma udiat aj na



spolo&nej nehnutelnosti a Zalovani ako podielovi spoluvlastnici na takyto postup nedali potrebny suhlas.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v zmysle platného stavebného povolenia v €asti podbrania mali
byt vybudované piliere o rozmere 40 x 40 cm na spoloénej nehnutelnosti. Zalobcovia Ziadaju vykonat
zmenu tak, Ze bude vybudovany suvisly mur o Sirke 30 cm (diel €. 10 C-KN parcely €. 132 pre k.U.
Nové Mesto nad Vahom). Novou stavebnou Upravou sa dosiahne, Ze Sirka podbrania bude o 10 cm
SirSia, ¢o bude mat vplyv na lepSie vyuzitie spolo€ného priestoru v podbrani, ako napr. na prechod a
prejazd do spoloéného dvora. Namietka Zalovanych, Ze tymto postupom sa zlegalizuje €ierna stavba, je
v tomto konani irelevantna, nakolko rieSenie otazky Ciernej stavby je v kompetencii stavebného uradu
a sud upravuje sukromnopravny vztah dvoch sporiacich sa spoluvlastnikov. Skuto¢nost, Zze mur je uz
vybudovany, z hladiska posudzovania hospodarenia so spolo¢nou vecou podfa § 139 Obdianskeho
zakonnika, ma vyznam len v tom smere, Ze nesuhlas Zalovanych a nasledne neupravenie uzivacich prav
k spolo&nej nehnutelnosti sidom by spésobilo dalSie naklady Zalobcov, spojené s odstranenim muru a
vybudovanim novych pilierov, €o za daného skutkového stavu veci sud povazuje za kontraproduktivne.
Z tychto dévodov sud upravil spoluvlastnicke pravo k dielu €. 10 C-KN parcely €. 132 pre k.. Nové
Mesto nad Vahom tak, Ze ho ponechal vo vyluénom uzivani Zalobcov, nakolko na tejto ¢asti parcely
ma lezat, resp. lezi, nosny obvodovy mur domovej nehnutelnosti Zalobcov. Zalovani v zasade nemali
Ziadne vyhrady vodi tomu, aby diel €. 1 a 9, na ktorych je taktiez vybudovany iny nosny mur domovej
nehnutelnosti Zalobcovi, bol len v uzivani Zalobcov, teda aj v tejto €asti sud navrhu vyhovel. KedZe
sa touto upravou spoluvlastnickych prav vyrazne obmedzil vykon vlastnickeho prava odporcov, sud im
priznal pefaznu nahradu vo vyske 1,- eur ro€ne, ktora bola pre takyto pripad pévodne odsuhlasena
oboma sporovymi stranami. Ak Zalovani neskdr namietali, Ze cena je prili§ nizka, v konani nenavrhli
Ziadne nové dbkazy, ktorym by tuto skuto€nost potvrdili. Medzi stranami sporu v zasade nedochadzalo
k vyraznejSim rozporom alebo namietkam ako sa budu alebo maju uzivat diely spornej parcely €. 2, 4,
5, 6 a 8. Sud prvej inStancie rozhodol aj o tejto Easti Zalobného navrhu tak, Ze ich ponechal v uzivani
spornych stran, s poukazom na to, Ze vzhfadom na svoju velkost a umiestnenie bude tato ¢ast spolo€nej
nehnutelnosti pravidelne menit svoj charakter a rozsah uZivania a vyuzivania spoluvlastnikmi. Okrem
toho bude na vSetkych spoluvlastnikov, aby sa spolo&ne o tuto parcelu starali, najma v zimnom obdobi a
vytvorili si stav vzajomného spoluZitia, ked Zalobcovia po kolaudacii svojej domovej nehnutelnosti zaénu
svoje spoluvlastnickeho pravo k dvoru redlne vyuzivat. Zalobcovia dalej Ziadali priznat do vyluéného
uzivania diel &. 3 spolo&nej nehnutelnosti a naproti tomu Zalovanym priznat diel &. 7. Zalovani namietali,
Ze nijakym spdsobom nebrania Zalobcom uzivanie spoloénej nehnutelnosti, priCom Zalobcovia tuto
namietku nijakym spésobom nerozporovali. Z ohliadky miesta je zrejmé, Ze diel €. 3 sa nachadza v tesne;j
blizkosti domovej nehnutelnosti Zalobcov a zaroven maju tam vchod do svojich pivni€nych priestorov.
Je mozné argumentovat a suhlasit s tym, Ze tento diel fakticky budu uzivat vyuzivat najma Zalobcovia.
Oprotitomu diel €. 7 je v tesnej blizkosti Zalovanych, ktory tento diel aj teraz vylu€ne uzivaju, v blizkosti sa
nachadza C-KN parcela €. 129, ktord je len vo vlastnictve Zalovanych. Sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto
bode Zalobného navrhu je navrh dévodny, je mozné a ucelne vymedzit €ast spoloCnej parcely, ktora
bude len vo vyluénom uzivani Zalobcov a zalovanych, aby sa vytvoril priestor na sukromie, &i uz z dévodu
travenia volného Casu alebo ako doCasné skladové priestory. Skutoénost, Ze sid vymedzil nejaku ¢ast
spoloénej nehnutelnosti do vylu€ného uzivania jedného zo spoluvlastnikov, eSte neznamena, Ze je
mozné bez dalSieho tento diel stavebne oplotit. Namietka Zalovanych, Ze takto vymedzeny priestor im
znemozni vyuzivanie alebo prestavbu ich domovej nehnutelnosti, sid povazoval za neddévodnu, kedze
diel &. 3 priamo nesusedi s domovou nehnutelnostou zalovanych. Na zaklade uvedeného sud prvej
indtancie rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozsudku. O trovach konania stran a statu rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/,2/, v ktorom namietali odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, resp. zmenil a nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnili
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhli, aby sa odvolaci sud opatovne zaoberal ich
navrhom, v ktorom navrhli iné rieSenie uzivania vyhradenych €asti spolo€nej parcely. V konani nebolo
preukazané, Ze by sa zalobcom akymkolvek spésobom branilo v uzivani dielu &. 3 alebo 7. Uprava
hospodarenia so spolo€nou vecou pri rovnosti hlasov podla § 139 Obcianskeho zakonnika predpoklada
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava niektorého zo spoluvlastnikov, ¢o v tomto pripade preukazané
nebolo. Zalobcovia neuviedli, ako chcu diel &. 3 uzivat, Zze Zalovani im nedali na takyto zamer suhlas,
resp. by im v tomto branili. Cely pozemok je pristupny v plnej miere pre obe strany, cely spor je
vykonstruovany. Zalobcovia bez dohody so spoluvlastnikmi porusili podmienky vydaného stavebného
povolenia. Nie je pravdou, Zze bez relevantnych dévodov nepristupili k dohode so Zalobcami, tato



dohoda bola jednostranne zamerana v prospech zalobcov, pre nich nevyhodna. Zdéraznili, Ze Zalobcovia
mdzu vyuzivat spolo&nu parcelu v celom rozsahu bez akychkolvek namietok zo strany zalovanych, ¢o
nebolo v konani sporné. Sud prvej inStancie nebral do uvahy fotodokumentéciu, z ktorej je viditelné, Zze
stavebny material a odpad Zalobcov je po celej Casti spolo¢nej parcely. Sud prvej instancie nespravne
vyhodnotil, Ze Zalovani vybudovali na pozemku pristreSok na drevo bez suhlasu spoluvlastnika a takto
upravena &ast pozemku je pre zalobcov redlne nevyuzitelna. Zalovani vSetky Upravy, opravy a udrzbu
vykonavali vzdy so suhlasom spoluvlastnikov, so suhlasom spoluvlastnika postavili rozoberatelny krb v
Casti spolo¢nej parcely, ktora bola absolutne nevyuzivatelna. Tuto ¢ast pozemku prebudovali, viac ako
2 roky je plne funk&na, pristupna bez obmedzenia aj Zalobcom. PristreSok na drevo je situovany svojou
nosnou ¢astou na pozemku parc.€. 129, ktora je len vo vlastnictve Zalovanych, samotné prestreSenie,
ktoré zasahuje asi 2 m ponad spolo&ny pozemok vo vyske 2,5 metra, nebrani Zalobcom v jej uZivani.
Nie je pravdiva ani udajna nemoznost’ uzivania €asti pozemku z dévodu uloZenia zamkovej dlazby,
naopak doslo tym k spevneniu povrchu. TaktieZ nie je pravdou, Ze by nezacali s prestavbou svojej
nehnutelnosti, na nehnutefnosti vymenili krytinu strechy, rekon&truuje sa prizemie. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal ani s otazkou doZivotného uzivacieho prava otca Zalovaného, ktory prave v tejto
Casti, ktora bude v 1,45 m vzdialenosti od Casti dielu 3, ¢ast nehnutefnosti uziva spolu s matkou
Zalovanej, dennodenne tam travia €as, po¢as vikendov aj nocuju. Otec ma 74 rokov, v tejto ¢asti domu
vyrastal, ma k nej citovy vztah. Sud prvej inStancie nebral ohlad ani na terénne Specifické podmienky
na spolo¢nej parcele. Nie je to bezbariérovy rovinaty pozemok, cely pozemok vyrazne klesa od domu
Zalobcu pozdiz domu Zalovanych do najnizsej Gasti pozemku, kanalového vpustu na éasti &. 7 pred
domom Zalovanych. Dazdova voda bude vzdy vtekat len na &ast’ €. 7, ktora bude vo vyhradnom
uzivani Zalovanych. Zalobcovia zaujem vyuzivat pozemok v &asti dielu &.7 nikdy neprejavili, netvrdili
ani branenie v jej uzivani. Naopak, ak by mali zaujem tento diel vyuzZivat, Zalovani preukazali ochotu
odstranit' €ast’ pristreSku na drevo zasahujucu nad spolo¢ny pozemok. Poukazali na naklady, ktoré
vynalozili v suvislosti s hospodarenim na spoloénom pozemku. V odévodneni v ¢asti 2 na str.6 sud
dékaz zalovanych nebral do Gvahy, nevysporiadal sa s nim. Zalovani Ziadali zamietnutie Zaloby a
rieSenie sporu v &asti pozemku diel & 10 nahradenim prejavu véle spoluvlastnika. Zalovani si nie
su vedomi, Ze by nad mieru spoluvlastnickych podielov vyhradne uZzivali niektoru &ast spolo¢ného
pozemku, priom nie je pravdivé tvrdenie v bode 8 rozsudku, Ze na zaklade listu Zalovaného 2/, ktory
v ramci rokovani navrhol udajné rovnaké uzivanie pre Zalobcov ako maju zalovani. Nie je pravdou,
Ze diel €. 3 sa nenachadza v tesnej blizkosti domu Zalovanych, tento sa nachadza vo vzdialenosti
1,45 m od domu Zalovanych, kde maju brany vstupné dvere a 2 okna. V pripade uloZenia materidlov
na diel &. 3 Zalobcami, bude zabranené vstupu slne&ného svetla do tejto ¢asti domu a obmedzi sa
moznost' plynulého, praktického a nestazeného vstupu os6b do nehnutefnosti Zalovanych. Z postoja
Zalobcov je pritom zrejmé, Ze maju realny umysel vyuzivat nehnutelnost na komeréné ucely, nie na
byvanie. Casti spolognej parcely &. 2, 4, 5, 6 a 8 Zalobcovia nikdy neudrziavali, nepodielali sa na
udrzbe, Cisteni alebo zveladovani. V napadnutom rozsudku je nedostatoéné a neuplné oddvodnenie,
sud neinformoval strany sporu o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zaklade ktorych vec
posudil a rozhodol. K rozhodnutiu dospel bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami. Vzhfadom na to povaZovali rozhodnutie za arbitrarne. Sud
v rozhodnuti nevyslovil, akym spésobom bude méct spoluvlastnik uplatnit pravo na jemu uréenej
Casti spoloéného pozemku, rozhodnutie neobsahuje individualizaciu opravneného a povinného, ani
presné vymedzenie prav a povinnosti so zameranim na identifikaciu nehnutelnosti, napr . znaleckym
nacrtom a podobne. Geometrickym planom fakticky dochadza k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim, ¢o nie je predmetom konania. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal
ani so spravanim zalobcov, ktory umyselnym zastavanim spoloénych €asti si vynucuju sukromné
vlastnictvo. V ramci rieSenia sporu Zalovani ponukli Zalobcom pozemok parc.€. 129, ktory je v ich
osobnom vlastnictve, na uzivanie na dobu neur¢iti bezodplatne, &im by ziskali k uzivaniu ¢ast dvora,
ktora by najmenej zasiahla do prav Zalovanych. Zalobcom by dali aj suhlas na dostavbu muaru na
gasti &. 10. Tuto ponuku Zalobcovia neprijali. Ziadali spravodlivé zhodnotenie sporu, na zalovanych sa
neobjektivne hladi ako na problémovych, neschopnych dohodnut sa. Bol to prave Zalobca, ktory svojim
spravanim narusil vztahy medzi stranami. Dalej poukazali na to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
o trovach konania neskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, s
pohladom na argumentaciu oboch stran. Podla ich ndzoru sud musi skiumat' a prihliadat aj na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery stran sporu, je potrebné zohladnit pomery toho, kto by mal nahradit
trovy konania, je nutné zvazit, ako by sa ho takéto rozhodnutie dotklo predovSetkym na majetkovych
pomeroch. Rovnako délezité su aj dalSie suvisiace okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku,
kto a akym spOsobom zavinil iniciovanie sudneho sporu, postoj stran v priebehu konania a dalSie



okolnosti. V tomto smere sud prvej inStancie nevychadzal z aktualneho nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn. |. US 168/2018.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych pisomne vyjadrili tak, Ze napadnuty rozsudok sidu prve;
inStancie povazuju za vecne spravny a zakonny, obsahujuci riadne odbvodnenie, ktoré ma vsetky
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalovanych mali za neopodstatnené. Popreli tvrdenie
Zalovanych, Zze by o spOsobe uZivania pozemku neexistovali medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nezhody, ktoré by zakladali dbvodnost podanej Zaloby. Dokazovanim bolo zistené, Ze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku existuje dlhodobo zdsadna nezhoda o spdsobe jeho uZivania, a to uz aj
vzhladom na predchadzajuci spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Odvolacie
namietky Zalovanych v tomto smere nemaju Ziadne opodstatnenie, vykonanym dokazovanim bol
preukdzany opak. TaktieZz su neddvodné namietky o arbitrarnosti rozsudku, ked prave z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid sa zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto€nostami, svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil a zaujal stanovisko k podstatnym
tvrdeniam oboch sporovych stran. Pre aplikaciu § 257 CSP neboli zistené Ziadne skutoénosti, tykajuce sa
okolnosti prejednavanej veci alebo majetkovych, socialnych &i osobnych pomerov stran sporu. Zalovani
pred rozhodnutim sudu prvej inStancie netvrdili ani nepreukazali Ziadne dévody hodného osobitného
zretela, pre ktoré by Zalobcom nemala byt priznana nahrada trov konania a teda sud prvej indtancie
nemal Ziaden vecny zaklad pre Uvahu o moznosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia. Napokon ani
v odvolani zalovani netvrdia ani nepreukazuju existenciu takych skuto&nosti, ktoré by zakladali dévody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Ziadali, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovani 1/,2/ sa k vyjadreniu Zalobcov pisomne vyjadrili tak, Ze v celom sidnom konani neexistuje
zasadny fakt, ktory opraviiuje Zalobcov podat’ Zalobu o uréenie vyhradnych uzivacich prav na spolo€nom
pozemku, to znamena akékolvek branenie alebo nemoznost uzivat Cast spoloéného pozemku pre
Zalobcov. KedZe takato nezhoda medzi stranami nikdy nebola, neexistuje dévod na uplatiiovanie tohto
prava. Zalobu povaZzovali za pred&asnu. Zalobcovia si pred kupou spoluvlastnickeho podielu mali byt
vedomi vSetkych aspektov takéhoto vztahu, dobrovolne a bez natlaku s nimi sthlasili. Zalobcom bola v
sudnom konani ponuknutéd aj moznost’ odkupenia nehnutefnosti Zalovanych, o toto neprejavili zaujem.
Nesuhlasili s tym, aby akékolvek €asti spolo€nej parcely boli vyhradené vyluéne pre Zalobcov alebo
vyluéne pre Zalovanych, s vynimkou €asti 1, 9, 10, ktoré su zastavané a ktoré uz aj v sucdasnosti
Zalobcovia vyhradne uZivaju. Ziadali, aby sa na parcele svojimi povinnostami podielali aj Zalobcovia.
Zalovani by v pripade uréenia vyhradnych uzivacich prav boli v nepomernej vyhode voéi Zalobcom.
Zopakovali svoju argumentaciu o aplikacii § 257 CSP v konani.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy
v § 470 ods. 1 CSP, ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Zalovani uplatnili vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil ( § 365 ods. 1
pism. e/, f/ ah/ CSP). Taktiez namietali poruSenie prava na spravodlivy proces (nedostatky odévodnenia
rozsudku) v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

14. Po preskumani veci, po zopakovani a doplneni dokazovania vyjadreniami stran odvolacim sudom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' podla
§ 388 CSP.

15. V sudenej veci sa Zalobcovia 1/,2/ domahali Upravy uzZivania spolo€nej nehnutelnosti ( parcely CKN
€. 132, zapisanejnalV €. 2424, k.u. Nové Mesto nad Vahom) tak, Ze diely oznacené na Geometrickom
plane €. 36651133-S-Gb-P-5/2015 autoriza&ne overenym Ing. Rastislavom Petkani¢om dfia 15.01.2015
a uradne overenym Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom dria 28.01.2015
pod €. 48/2015 pod €. 1, 3,9 a 10 budu vo vyluénom uzivani zalobcov 1/ a 2/. Diel €. 7 bude vo vyluénom
uzivani Zzalovanych 1/ a 2/. Diely 2,4,5,6 a 8 zostanu v spoloénom uzivani. Zaroven Ziadali, aby boli
zalovani 1/ a 2/ zaviazani ro€ne hradit zalobcom 1/ a 2/ odplatu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 1,- eur ro€ne, a to k 31. januaru prisludného kalendarneho roka. Sud prvej indtancie vyhovel
Zalobe. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/,2/.

16. Odvolaci sud vo veci vykonal pojednavanie podla § 384 ods. 1 CSP, na ktorom doplnil dokazovanie
vyjadrenim stran k veci, osobitne k otazke uzivania dielov €. 3 a 7 oznaenych na Geometrickom plane
¢. 36651133-S-Gb-P-5/2015 zo dria 15.01.2015.

17. Zalobcovia zotrvali na svojej skutkovej i pravnej argumentéacii, uvadzanej v prvoindtanénom i
odvolacom konani. Vo vztahu k otazke uzivania dielov €. 3 a 7 dbévodili, Ze je objektivne mozné
vyclenit zo spolo¢nej nehnutelnosti geometrickym planom diely, ktoré by mohli individudlne uzivat
vyluéne Zalobcovia (diel €. 3) a vyluéne Zalovani (diel €. 7), v zdujme spravodlivého usporiadania
veci tak, aby kazda zo stran mala svoje sukromie. Diel €. 7 tvori prirodzent su¢ast uzZivania domu
Zalovanych, je ohrani¢eny jeho murmi, je tam zédmkova dlazba a jeho vybeZok tvori pristupovu cestu
k pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovanych, kde maju sedenie. Recipro¢ne, maju pravo uzivat
rovnaku €ast pozemku i individualne Zalobcovia a iny diel, ako diel €. 3 neprichadza do Uvahy z hladiska
povahy nehnutefnosti. Zdéraznili, Ze pozemok zostane i po rozhodnuti sudu v spoluvlastnictve vSetkych
zucastnenych.

18. Zalovani taktiez zotrvali na svojej predchadzajucej skutkovej i pravnej argumentécii a vo vztahu
k otazke uzivania dielov €. 3 a 7 zdbéraznili, Ze diel &. 3 sa nachadza i v tesnej blizkosti ich domu a
vzhladom na terénny charakter celého pozemku, vietka dazdova voda steka na diel €. 7, o ktory by sa
v pripade, Ze by bol len v ich vylu€énom uzivani, museli starat vylu¢ne oni. Poukazali na genézu vztahov
medzi stranami, ked uz Zaloba Zalobcov o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
zamietnuta. Od podciatku cely pozemok udrziavaju len Zalovani. Potvrdili, Ze stavebné konanie vo vztahu
k nehnutelnosti Zalobcov nie je skonCené. Podla ich nazoru mienia Zalobcovia nehnutefnost uzivat na
podnikatel'ské ucely.



19. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

20. Ako uviedol odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti sp.zn. 6Co442/2017 zo diia 29.10.2018,
v ust. § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je upravené rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o
hospodareni so spolo€nou vecou. Pojem hospodarenie v sebe zahffia najma udrzbu, opravu, Upravu
veci a nakladanie s fiou; dalej v zmysle pravnej tedrie i sudnej praxe zahfha aj uzivanie veci. O
hospodareni so spolo€nou vecou ( a teda i o jej uzivani) rozhoduju spoluvlastnici dohodou. Ak ma
byt prijaté urcité rozhodnutie tykajuce sa spoloénej veci, musi sa pref vyslovit nadpoloviéna vacsina
uréena podla podielov (t.j. nad 50%). V pripade, ked sa takato vac¢sina alebo dohoda nedosiahne alebo
pri hlasovani sa dosiahne rovnost hlasov, ktorykolvek zo spoluvlastnikov méze podat navrh na sud,
ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne o hospodareni so spolo&nou vecou. V
takom pripade sud neméze Upravu uzivania spolo€nej veci odopriet. Navrh na rozhodnutie o nezhode o
pravach a povinnostiach spoluvlastnikov, tykajuci sa uZivania spolo€nej veci, totiz nemozno zamietnut’,
a to ani s poukazom na uz existujuci stav uzivania veci, ale je potrebné spésob uzZivania spolo¢nej veci
vyrokom sudu stanovit (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR sp.zn. 2Cz/51/70).

21. Rozhodovanie sudu v otazke hospodarenia so spolo¢nou vecou teda prichadza do avahy v pripade,
ak nastala rovnost hlasov alebo sa nedosiahla sa potrebna vacésina hlasov, resp. nedoslo k dohode
spoluvlastnikov (§ 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) alebo sice rozhodla va&sina, ale ide o dblezitu
zmenu spolo¢nej veci, s ktorou niektori spoluvlastnici nesuhlasia (§ 139 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).
Osobitnym spbdsobom riesi zakon pripad, ked dbjde k rovnosti hlasov (ako tomu bolo v sudenej veci)
alebo ak sa nedosiahne vac¢sina a dohoda pri hospodareni so spolo¢nou vecou. V takom pripade plati, Zze
ktorykolvek zo spoluvlastnikov sa mbze obratit' Zalobou na sud. Zakonnym predpokladom pre podanie
Zaloby v zmysle § 139 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v situacii, ak nastala rovnost hlasov a nedoslo k
dohode spoluvlastnikov, nie je obmedzenie vlastnickeho prava jedného alebo viacerych spoluvlastnikov
alebo zasah do spoluvlastnickych prav inych spoluvlastnikov, ako sa mylne domnievaju Zalovani 1/,2/.
V tomto smere odvolacia namietka, ze Uprava hospodarenia so spolo¢nou vecou pri rovnosti hlasov
podla § 139 Obcianskeho zakonnika predpoklada obmedzenie vykonu vlastnickeho prava niektorého
zo spoluvlastnikov, nie je dévodna, pretoZze nevychadza z platnej pravnej upravy.

22. V sudenej veci z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze medzi Zalobcami na jednej strane a
Zalovanymi na strane druhej ako podielovymi spoluvlastnikmi spolo&nej nehnutelnosti existuju rozpory,
tykajuce sa hospodarenia s touto spolo€nou vecou ( v spbsobe a rozsahu jej uzivania). Predmetné
rozpory pritom potvrdzuju samotni Zalovani 1/,2/, ked nesuhlasili so zalobnym navrhom Zalobcov 1/,2/
a navrhovali vlastné rieSenia uzZivania spolo¢nej veci. Vzhfadom na tuto situaciu je mozné konstatovat,
Ze v sudenej veci k otazke hospodarenia so spolo&nou vecou ( jej uzivania) doSlo zaroven k rovnosti
hlasov (Zalobcovia 1,2/ su podielovymi vlastnikmi spolo¢ne /v ramci BSM/ nehnutefnosti v podiele
1 a dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi tejto spolo€nej nehnutelnosti su zalovany 1/ v podiele 1 a
Zalovana 2/ v podiele 1), priom medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o spésobe tohto uzivania. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatoval, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie sudu v zmysle § 139 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika. V tomto smere je
irelevantna odvolacia argumentacia Zalovanych, smerujuca k tomu, Ze pri vykone spoluvlastnickych prav
neuzivaju nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe uzivanie ¢i neuZivanie
veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu, rovnako nepredstavuje zakonny predpoklad pre prejednanie
Zaloby sudom podla § 139 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika.

23. Sud prvej indtancie nasledne spravne vychadzal z geometrického planu €. 36651133-S-Gb-P-5/2015
zo diia 13.01.2015, vyhotoveného GEPOS, s.r.o., Ing. Rastislav Petkani¢, uradne overenym dna
28.01.2015 pod ¢&. 48/2015, ktory bol su€astou znaleckého posudku znaleckej organizacie GEPOS,
s.r.o., €. 36651133-S-Zp-5/2015 zo diia 13.01.2015 (dalej aj ,geometricky plan zo dfia 13.01.2015%).
Predmetnym geometrickym pldnom sa zamerala spornda parcela a na zaklade ohliadky zo dna
11.04.2014 bola roz¢lenena na 10 dielov. Pokial Zalovani namietaju relevanciu tohto geometrického
planu s tym, Ze vo veci postacil geometricky nacrt, odvolaci sud uvadza, Ze geometricky plan ako
sucast znaleckého posudku, predstavuje zakladny druh znaleckého ukonu a na jeho formu i obsah su
kladené vacsie naroky ako na iné znalecké ukony (vratane geometrického nacrtu) v zmysle zékona ¢.



382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch. KedZe v sudnej veci boli splnené procesné
podmienky pre vykonanie znaleckého dokazovania ( v tom Case § 127 OSP, teraz § 207 CSP), podany
znalecky posudok je presvedCivy, vo vztahu k zadaniu znaleckej ulohy uplny, neprie€i sa zasadam
logického myslenia a kore$ponduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi; priCom Zalovani 1/,2/ vecné
namietky vo&i posudku v priebehu konania nevzniesli a nenavrhli vo veci vykonat dalSie (kontrolné)
znalecké dokazovanie, postupu sudu prvej indtancie, ktory z predmetného posudku vychadzal a tento
pojal i do vyroku rozsudku, niet ¢o vytknut.

24. Pokial ide o diely vyznaCené na geometrickom plane zo dria 13.01.2015 pod €. 1,9,10, z obsahu
spisu vyplyva, Ze na diele €. 1. o vymere 2 m2 lezi pdvodny obvodovy mur domu Zalobcov 1/ a 2/, diel
€. 9 o vymere 1 m2 predstavuje priestor pred pévodnym obvodovym murom v podbrani a diel. &. 10
0 vymere 2 m2 predstavuje ¢ast pozemku, na ktorom je vybudovany nosny mur domu Zalobcov 1/ a
2/ (znalecky posudok &. 36651133-S-Zp-5/201, str. 2). Sud prvej inStancie uvedené ¢asti ponechal vo
vyluénom uzivani zalobcov, s tym, Ze Zalovani v zasade nemali Ziadne vyhrady voci tomu, aby diely &.
1, 9 a 10 boli len v uzivani zalobcov.

25. Zalovani v odvolani namietali porusenie podmienok udeleného stavebného povolenia Zalobcami,
kedZe podanou zalobou sa Zalobcovia snazia zlegalizovat nepovolend stavbu a obist suhlas
spoluvlastnikov. Podla ich ndzoru do uUvahy prichadza iny pravny institut- nahradenie prejavu véle
spoluvlastnikov.

26. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze pokial ide o diely €. 1,9 a 10, zo strany Zalobcov 1,2/ doSlo
eSte pred zaCatim tohto sudneho konania k trvalému zastavaniu tychto Casti spolo&nej nehnutelnosti.
Pokial Zalovani argumentuju tym, Ze Zalobcovia pri stavbe nehnutelnosti (na dieloch €. 1,9 a 10) porusili
stavebny zakon, konali v rozpore so stavebnym povolenim, &im vyvolali tento spor, ktorym sa snazia
legalizovat' fakticky stav za u€elom ziskania dodato¢ného povolenia zmeny stavby od prisludného
stavebného uradu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze otazku (ne)povolenosti
stavby v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
je opravneny posudzovat vyluéne prislusny stavebny Urad, ktoré konanie zrejme stale prebieha (resp. je
prerusené). Je pravdou, Ze popisané konanie zalobcov 1/,2/ by bolo mozné hodnotit z hfadiska dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika), avSak faktom zostava, ze hoci zalovani 1/,2/ pévodne
so zalobou nesuhlasili (vyjadrenie zo drfia 02.01.2014), v priebehu konania, na zaklade znaleckého
ukonu, opakovane a jednoznacne suhlasili s tym, aby (vzhladom na fakticku situaciu zastavania tychto
dielov Zalobcami 1/,2/) uvedené diely zostali vo vyluénom uZzivani Zalobcov 1/,2/ (napr. podanie zo
dria 19.01.2015, pojednavanie dria 28.05.2015). Napokon, proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej
indtancie zo dria 20.06.2017, ktorym boli diely €. 1,9 a 10 ponechané v uZivani zalobcov 1/,2/ ( v ktory
bol nasledne odvolacim sudom zruSeny na zaklade odvolania Zalobcov 1/,2/) ani nepodali odvolanie
¢o do merita veci. Vzhladom na predmet konania (o uprave hospodarenia so spolo¢nou vecou podla
§ 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), bolo v zmysle vysSie popisaného (bod 20-21) relevantné len
to, Ze medzi spoluvlastnikmi nastala rovnost’ hlasov a nedoS$lo k dohode o spésobe hospodarenia so
spolo&nou vecou. Sud prvej inStancie potom spravne postupoval, ked uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti
v Castiach 1,9 a 10 ponechal Zalobcom 1/,2/, kedZe v danych €astiach sa momentalne fakticky nachadza
Cast’ nehnutelnosti Zalobcov 1/,2/. Napokon i v ramci odvolacieho konania Zalovani navrhli, aby sa sud
zaoberal ich navrhom v tom smere, Ze by diel 1, 9, 10 bol vo vyhradnom uzivani Zalobcami a ostatné
Casti by boli v spoloénom uzivani vSetkych stran.

27. KedZe sa touto upravou spoluvlastnickych prav obmedzil vykon vlastnickeho prava zalovanych, sud
prvej indtancie im spravne priznal pefiaznu nahradu vo vySke 1,- eur ro¢ne, ktora bola odsuhlasena
oboma sporovymi stranami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/,2/ s takouto sumou vyslovne suhlasili
na pojednavani diia 28.05.2015. Je pravdou, Ze nasledne (napr. odvolanie zo dia 13.07.2015) s takouto
cenou nesuhlasili s tym, Ze je neprimerane nizka, av8ak v tomto smere neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenie ohladne vySky beZzného najomného v danej lokalite (ktorého sa domahali) a v priebehu celého
konania (trvajuceho takmer 7 rokov) neoznadili ani nenavrhli vykonat Ziaden dékaz na jej zistenie a tato
ich odvolacia namietka nie je dévodna.

28. Pokial ide o diely spolocnej nehnutefnosti €. 2,4,5,6,8, tieto Ziadali obe sporové strany ponechat
v spolo&nom uzivani Zalobcov i Zalovanych, ktorému navrhu sud prvej inStancie i vyhovel. Zalovani
v odvolani namietali tuto ¢ast' rozhodnutia sudu prvej instancie len v rdmci argumentéacie, na zaklade



ktorej Ziadali Zalobu zamietnut ako celok s tym, Ze medzi sporovymi stranami neexistuje spor o spésobe
uzivania tychto €asti. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na body 20-21 tohto rozsudku, v zmysle
ktorého navrh na rozhodnutie o nezhode o pravach a povinnostiach spoluvlastnikov, tykajuci sa uzivania
spolo¢nej veci, nemozno zamietnut, a to ani v €asti, s poukazom na uZ existujuci stav uzZivania veci.
Pokial Zalovani argumentuju, Ze Zalobcovia nikdy tuto ¢ast nehnutelnosti neudrzZiavali, nepodielali sa na
Cisteni alebo zvefadovani, uvedené nema na rozhodnutie vo veci Ziaden vplyv, pricom Zalovanym 1/,2/
ni¢ nebrani uplatnit’ si tieto svoje tvrdené naroky vod&i Zalobcom 1/,2/ prislusnymi pravnymi in&titatmi.

29. Pokial v3ak ide o uzZivanie spolo¢nej nehnutelnosti v €asti, oznaCenej ako diel €. 3 a diel &. 7, sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobcovia Ziadali priznat do vyluéného uzivania diel €. 3 spologne;j
nehnutefnosti a naproti tomu Zalovanym priznat’ diel €. 7. Z ohliadky miesta je zrejmé, ze diel &. 3
sa nachadza v tesnej blizkosti domovej nehnutelnosti Zalobcov a zaroveri maju tam vchod do svojich
pivni¢nych priestorov. Z tohto dévodu mal sud prvej indtancie za to, Ze tento diel fakticky budu uzivat
vyuzivat najma Zalobcovia. Oproti tomu diel €. 7 je v tesnej blizkosti Zalovanych, ktory tento diel aj teraz
vyluéne uzivaju, v blizkosti sa nachadza C-KN parcela &. 129, ktora je len vo vlastnictve Zalovanych. Na
z&klade tychto zisteni Zalobe i v tejto Casti vyhovel.

30. Odvolaci sud sa s tymto posudenim veci nestotoznil. V prvom rade Zalovani v konani opakovane
namietali, Ze nijakym spdsobom nebrania Zzalobcom v uZivani dielu & 3 ani dielu & 7 spoloCne;j
nehnutelnosti, prifom sédm sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia toto tvrdenie nijakym
spbsobom nerozporovali. Nie je potom zrejmé, pre€o sud prvej inStancie i pri tychto ¢astiach spolo€nej
nehnutelnosti nepostupoval rovnako ako pri dieloch €. 2,4,5,6,8, kde taktiez vychadzal z toho, ze medzi
sporovymi stranami neexistuje v zasade spor o spoloénom uzivani tychto ¢asti. Samotna skuto€nost,
Ze diel €. 3 sa nachadza v tesnej blizkosti domovej nehnutelnosti Zalobcov a zaroveri maju tam vchod
do svojich pivniénych priestorov, resp. Ze v tesnej blizkosti dielu €. 7 maju Zalovani vstupy do svojej
nehnutefnosti, nemdze byt dévodom pre nariadenie uzivania dielu €. 3 vyluéne Zalobcami, resp. dielu
€. 7 vylu€ne zalovanymi, obzvlast s ohladom na celkovi pomerne malu rozlohu spolo&nej nehnutefnosti
(spolu len 120 m2), kedy mozno skon$tatovat, Ze predmetné diely sa zarovern nachadzaju i v tesnej
blizkosti domu protistran. Na veci ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze na Casti pozemku v diele &. 7 sa
nachadza spevnena plocha, je tam postaveny krb a pristreSok na naradie ( ktoré skuto¢nosti boli
potvrdené i vykonanym dokazovanim), ktoré realizovali Zalovani 1/,2/, pretoze ide len o drobné Upravy,
pricom v konani nebolo zistené, Ze by Zalobcovia diel &. 7 z tohto dévodu reélne spoluuzivat nemohli &i
uz z dévodu objektivnej nemoznosti alebo preto, Ze by im v tom Zalovani akykolvek spdsobom branili.
Zalovani naviac v konani preukézali ochotu - v pripade zaujmu Zalobcov- odstranit i &ast ich pristre$ku
na drevo zasahujucu nad spolo€ny pozemok, resp. vykonat dalSie Gpravy dielu €. 7 tak, aby tento diel
mohli neruSene uzivat aj Zalobcovia podfa ich predstav.

31. Na zaklade skuto€nosti zistenych dokazovanim sudom prvej inStancie, doplnenym odvolacim
sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, ze najucelnejSie z hladiska velkosti a charakteru spolo€nej
nehnutelnosti i najspravodlivejSie z hladiska neexistencie objektivnych a trvalych prekazok uzivania
tychto dielov ktoroukolvek zo sporovych stran, bude ponechat diely €. 3 a 7 taktiez v spolo€nom uzivani
oboch sporovych stran, ktoré je podla vysledkov dokazovania objektivne mozné.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, pri€om do vyroku z dévodu prepojenosti a potreby jednoty Upravy
uzivania vo vztahu k celej spolo€nej nehnutelnosti zahrnul vSetky geometrickym planom vyznacéené diely
nehnutelnosti, vratane tych, o uZivani ktorych v odvolacom konani nebol spor (diely &. 1,9,10, 2,4,5,6,8).

33. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezohladnil pisomny ukon zastupcu
Zalovanych 1/,2/ zo dfia 04.11.2019, oznaCeny ako Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom ¢&.k. 10C/449/2013, pretoze nasledne, podanim zo dha 11.11.2019 zastupca
Zalovanych oznamil sudu, Ze na tomto podani netrva z dévodu duplicity podani zo strany Zalovanych i
jeho ako zastupcu a svoje podanie zo diia 04.11.2019 ,zobral spat®. O ,spatvzati“ tohto ukonu zastupcom
Zalovanych vSak odvolaci sud osobitne nerozhodoval, pretoze pravny zastupca Zalovanych v konani
nevystupuje vo vlastnom mene a na svoj Uc€et, ale v mene a na ucet zastupenych Zalovanych. Neexistuje
teda v konani samostatne odvolanie advokata strany a samostatne odvolanie (advokatom) zastipenej
strany, ale len jeden Ukon odvolania na u€et a v mene zastupenej strany konania. V konani pritom



nedoslo k spatvzatiu odvolania Zzalovanych 1/,2/, ale len k ,spéatvzatiu“ podania advokata Zalovanych,
ktory ukon odvolaci sud z hfadiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1CSP) posudil ako Ziadost advokata, aby
odvolaci sud na jeho podanie zo dria 04.11.2019 neprihliadal a vychadzal len z odvolania podaného
Zalovanymi 1/,2/.

34. Odvolaci sud rozhodol i o trovach konania podla § 396 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

35. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom néhrady
trov konania uplatiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa
vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Sud je v8ak vzdy povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut a ust. § 257 CSP potom nepredstavuje normu, ktora by zakladala jeho volnu moznost
aplikacie.

39. V sudenej veci sa Zalobcovia zmenenou Zalobou domahali, aby sud uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti
upravil tak, Zze diely oznagené na geometrickom plane pod €. 1, 3, 9 a 10 budu vo vyluénom uzivani
Zalobcov 1/ a 2/; diel €. 7 bude vo vyluénom uzivani Zalovanych 1/ a 2/; diely 2,4,5,6 a 8 zostanu
v spolo&nom uZivani. Zaroven Ziadali, aby boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani ro¢ne hradit Zalobcom 1/
a 2/ odplatu za uZivanie ich spoluvlastnickeho podielu vo vy3ke 1,- euro ro¢ne, a to k 31. januaru
prisludného kalendarneho roka. Vyrok meritérneho rozhodnutia sudu sa zhoduje so Zalobnym petitom v
dieloch nehnutelnosti 1,2,4,5,6,8,9 a 10; pokial ide o diely nehnutelnosti 3 a 7, sud vyhovel ndmietkam
Zalovanych. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobcovia boli Uspesni v Casti Zaloby, tykajucich sa
8 z 10 dielov, zalovani v &asti, tykajucej sa 2 z 10 dielov. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcov potom
predstavuje 60 % ( 80% uspech minus 20% neuspech), v ktorej miere im patri narok na nahradu trov
konania voci menej uspeSnym Zalovanym.

40. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a
nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad. Vynimoénost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Zalovani sa sice aplikacie § 257
CSP v odvolani dovolavali, avSak v priebehu celého konania neuviedli ziadne skutkové okolnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o existencii tak zavaznych okolnosti tykajucich sa Zalovanych &i
sporu, pre ktoré by bol namieste zaver o nepriznani naroku na nahradu trov konania viac uspeSnym
Zalobcom. Zalovani sa v odvolani dovolavaju aktualnej judikatary Ustavného sidu SR v zmysle ktorej
sud pri rozhodovani o trovach konania musi skiumat a prihliadat aj na majetkové, socialne, osobné
a dalSie pomery stran sporu, je potrebné zohfadnit pomery toho, kto by mal nahradit' trovy konania,
je nutné zvazit, ako by sa ho takéto rozhodnutie dotklo predovSetkym na majetkovych pomeroch.
Rovnako délezité su aj dalSie suvisiace okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, kto a
akym spOsobom zavinil iniciovanie sudneho sporu, postoj stran v priebehu konania a dalSie okolnosti.
V sudenej veci vSak Zalovani svoje majetkove, sociadlne, osobné a dalSie pomery vdbec nepopisali (a
ani nepreukazali), z ktorého dévodu nie je ani mozné zvazit, ako sa ich rozhodnutie o trovach dotkne
na majetkovych pomeroch. Vo vztahu k uplatnenému naroku je zrejmé, Ze Zalobcovia podali zalobu,
s ktorou Zalovani nesuhlasili a napriek deklarovanych snaham o mimosudne rieSenie sporu, k tomuto
nedoslo. Zalovani boli v konani aktivni, robili procesné ukony, rozsudok sudu prvej indtancie napadli
v merite veci odvolanim, pri€¢om uspesni boli len €iastocne. Odvolaci sud potom nezistil, Ze by vo
veci existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo namieste pomerne viac UspeSnym



Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznat a takéto konkrétne dévody Zalovani neoznadili ani
VO svojom odvolani.

41. Odvolaci sud analogicky rozhodol i o naroku Statu na ndhradu trov konania, ktoré v priebehu konania
vznikli (uhradenim trov znaleckého dokazovania znalcovi z rozpoé&tovych prostriedkov sudu za u€innosti
OSP). Vychadzal pritom z pomeru uspechu a neuspechu stran v konani (vid bod 37) a vo vztahu
Zalobcom 1/,2/ tak Statu priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 40 % a vo vztahu k Zalovanym
vo vySke zvysnych 60%.

42. O vySke nahrady trov konania Zalobcov a Statu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na
§ 251 CSP sud prvej instancie.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



