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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobcu: U. L., A.. XX X.XXXX,
trvale bytom v Kosiciach, Krosnianska 694/17, pravne zastuipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm
s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, v konani o zaplatenie 2.113,-
€sprisl. takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.113,- € s Gtrokom z ome$kania vo vyske 5,25%
rone zo sumy 8.453,- € od 3.3.2014 do 4.5.2015, a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
2.113,- € od 5.5.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, vo vyske vydislenej v
samostatnom uzneseni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 13.1.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
a pbévodne aj Zalovaného oznaceného ako Zalovany 1/ T. U., nar. XX.XX.XXXX, aby mu spolo¢ne a
nerozdielne uhradili istinu vo vySke 8.453,- € s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
8.453,- € 0d 3.3.2014 do zaplatenia a tieZ, aby mu spolo&ne a nerozdielne nahradili trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze si tento narok uplatnil ako nahradu Skody na zdravi voci pévodne Zalovanému 1/ T.
U., ktora vznikla v désledku udalosti, za ktor( nesie zodpovednost prave T. U.. Zalobca si touto Zalobou
uplatnil zaroven narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu voci zalovanému,
pévodne oznatenému ako Zalovany 2/ a to Slovenskej kancelarii poistovatelov, v zmysle zak. .
381/2001 Z. z., pretoze Zalobca si vo€i nemu tento narok uplatnil pred podanim Zaloby, avSak do podania
Zaloby nebol uspokojeny. Z dévodu, Ze oba naroky Zalobcu vznikli v dosledku tych istych skutkovych
okolnosti a z dévodu, Ze uspokojenim jedného z narokov Zalobcu, ktorymkolvek zo Zalovanych, narok
Zalobcu vodi druhému Zalovanému zanikne, Zalobca, teda Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v Zalobe
na zaplatenie poZzadovaného naroku spolo¢ne a nerozdielne. Dia 22.7.2013 bola spésobena dopravna
nehoda v KoSiciach na cestnom uUseku od Mestskej Casti Barca do obce Valaliky, ked vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Q. L. EVC: W. XXXA T. U., nar. XX.XX.XXXX, pri prejazde pravoto&ivej zakruty
dostal Smyk s vozidlom a vySiel mimo vozovku do prilahlého pola, kde sa vozidlo prevratilo. Jednym
z0o spolujazdcov pri uvedenej dopravnej nehode bol aj Zalobca, ktory utrpel pri tejto dopravnej nehode
tazku ujmu na zdravi. Motorové vozidlo, ktoré vodi€ viedol bolo cudzozemskym vozidlom s rakuskou
poznavacou znackou, a vodi€¢ sa dokladom preukazujucim uzavreté povinné zmluvné poistenie na
Slovensku nepreukazal. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 3T/159/2013 zo diia
6.3.2014 bol T. U. oznageny za zodpovedného za spdsobenie dopravnej nehode, a bol uznany vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi. Nakofko u zalobcu, ako poskodeného v suvislosti s utrpenymi zraneniami



spbsobenymi touto nehodovou udalost'ou doslo k ujme spdsobenej poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim,
ale aj odstrafiovanim jeho nasledkov, vznikol poSkodenému narok na nahradu za bolest' v zmysle zak.
€. 437/2004 Z. z.. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani bola nahrada Skody
spbsobena na zdravi spodivajuca v nahrade za bolest vy&islena u Zalobcu na sumu 8.453,- € s bodovym
ohodnotenim stanovenym na 525 bodowv.

2. Zalobca k Zalobe prilozZil aj listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to: Oznamenie o
postupeni vysporiadania naroku zo dnia 28.5.2014, Zaznam o dopravnej nehode z 22.7.2013, Rozsudok
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/159/2013 z 6.3.2014, Znalecky posudok €. 111/2013 od znalca
MUDr. Zoltana Sidora, PhD.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 41C/15/2015 dfia 15.4.2015, vodi ktorému podal odpor
Zalovany Slovenska kancelaria poistovatelov. V odpore uviedol, Ze nespochybriuje pravny zaklad
naroku, av8ak spochybruje jeho vySku z dbévodu poruenia povinnosti Zalobcu, ako spolujazdca,
byt po€as jazdy (prevadzky) motorovym vozidlom priputany bezpe&nostnym pasom, kedZze z relacie
dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze Zalobca nebol priputany v ase dopravnej
nehody, a to malo vplyv na vznik resp. zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti (konkrétne ide o
zvacSenie rozsahu poSkodeni na zdravi zalobcu) a preto pripisali Zalobcovi spolu zavinenie na Skode
na svojom zdravi v rozsahu 25%, pri¢om pristupili k poistnému plneniu po odpocitani 25% spoluviny
Zalobcu, o &om priloZili aj listinny dékaz, a to Oznamenie o poistnom plneni zo dria 28.4.2015. Zalobcovi
teda uhradili poistné plnenie vo vyske 6.340,- €.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného, Slovenskej kancelarie poistovatelov zaujal stanovisko
dia 15.6.2015, v ktorom poukazal na to, Ze v ramci trestného konania bolo nariadené aj znalecké
dokazovanie, vysledkom ktorého bol Znalecky posudok €. 50/2013 JUDr. Ing. Petra Grendela vo
veci analyzy nehodového deja pri dopravnej nehode, a taktiez uz aj v Zalobe uvedeny Znalecky
posudok MUDr. Zoltana Sidora, PhD. & XXX/XXXX, pokial ide o posudenie Skody na zdravi u Zalobcu.
Sam znalec MUDr. Zoltdn Sidor, PhD. na strane 8 aZz 9 svojho posudku uviedol, Ze v suvislosti
s posudenim mechanizmu vzniku zraneni Zalobcu, boli zaznamenané pomliazdenie Celového laloka
mozgu s jeho otrasom, ako aj zranenia hrudnika so zlomeninou rebier, a Unikom vzduchu do hrudne;j
dutiny (pneumotorax), zodpovedaju pésobeniu vonkajSieho ploSného tupého nasilia tlakom, a ich vznik
zodpoveda narazu na prekazky v interiéry vozidla, pripadne tlaku bezpe€nostného pasu na oblast
hrudnika vpravo. Znalec JUDr. Ing. Peter Grendel, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok v ramci
trestného konania a mal k dispozicii cely spisovy material ako aj dékazy z vySetrovania predmetnej
nehody skon$tatoval, Ze v priebehu znaleckého dokazovania nezistil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré
by boli z technického hladiska potrebné pre objektivhe posudenie veci, a zistenie priinnej suvislosti
medzi konanim vetkych Ggastnikov dopravnej nehody a nasledkom, ktory nastal. Zalobca dalej
poukazal na to, ze v celom spisovom materialy trestného konania sa nenachadza dbkaz, ¢&i informacia,
ktora by preukazovala, alebo naznalovala, Ze Zalobca nebol v Case dopravnej nehody priputany
bezpeCnostnym pasom. Naopak, vSetky pisomné dbékazy v trestnom spise preukazuju, Ze Zalobca
bol v tom &ase priputany, a teda na svojich zraneniach, ako désledkoch nehody nenesie spoluvinu,
resp. spoluzodpovednost. Pokial ide o relaciu dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
ktoru Zalovany priloZil k odporu zjavne nie je vysledkom vySetrovania dopravnej nehody, pretoze takyto
dékaz sa vo vySetrovacom spise nenachadza. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany Slovenska kancelaria
poistovatefov mu uhradil 75% zo Zalovaného néroku, neuhradil Zalobcovi Urok z omeSkania a zvySnych
25% néaroku. Skodova udalost bola Zalovanému ozndmena dnia 14.11.2013, priom poistovatel je
povinny bez zbyto&ného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti,
poskytnut’ poistné plnenie, a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie, a oznamit
poskodenému vySku poistného plnenia. Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15. dni po
skoné&eni tohto preSetrovania, zalovany vSak uhradil narok Zzalobcovi vo vyske 75% az 5.5.2015, &o je
viac ako rok po termine, kedy mal byt Zalobcovi jeho narok uhradeny, a zarover po podani Zaloby. Na
zaklade toho, Ze Zalobcovi bol tento narok Ciastoéne uhradeny po podani Zaloby, vzal Zalobca v rdmci
tohto podania Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 6.340,- € spat a navrhol, aby v tejto €asti sud konanie
zastavil. K tomuto podaniu Zalobca priloZil dalSie listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval. Dal$im podanim
doru¢enym sudu dria 30.11.2015 vzal Zalobca spéat navrh na zaatie konania voci pévodne oznacenému
Zalovanému 1/ T. U., nar. XX.XX.XXXX a Ziadal, aby sud vo¢i tomuto Zalovanému konanie zastavil.



5. Uznesenim zo dha 16.12.2015 sp. zn. 41C/15/2015 sud konanie vodi pdvodne oznadenému
Zalovanému 1/ T. U., nar. XX. XX.XXXX zastavil, a v pravhom vztahu medzi Zalobcom a tymto Zalovanym
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Teda Zalovanym v konani zostala
uz iba Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235.

6. Na pojednavani dfia 12.5.2016 sud na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
zastavil konanie v Casti istiny 6.340,- €. Predmetom konania teda ostal narok Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vySke 2.113,- € s urokom z ome8kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 8.453,- € od 3.3.2014
do 4.5.2015, urok z omeskania vo vy8ke 5,25% ro€ne zo sumy 2.113,- € od 5.5.2015 do zaplatenia, ako
aj narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vyjadreniami Zalovaného, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predloZzenymi do konania stranami sporu, dalej oboznamenim sa s pripojenym
trestnym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/159/2013, znaleckymi posudkami vypracovanymi
v trestnom konani, Odbornym vyjadrenim &. 41/2017 vypracovaného v predmetnom konani znalcom
Ing. Karolom KoteleSom, znalcom z odboru cestna doprava, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty a technicky stav vozidiel, ktoré znalecké dokazovanie nariadil sud v konani na navrh
Zalovaného, Znaleckym posudok &. XXXXXXX, vypracovaného Ing. Vojtechom Héborom, znalcom v
odbore doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel, ktory sudu predloZil Zalobca, Odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX znalca
Ing. Karla KoteleSa, Doplnenim €. 1 Znaleckého posudku 20170273 vypracovaného Ing. Vojtechom
Héborom, vypracovanym na zaklade zadania Zalobcu, predlozeného ako sukromny znalecky posudok,
vysluchom, resp. konfrontaciou oboch znalcov Ing. KételeSa a Ing. Hébora na pojednavani, sukromnym
Znaleckym odbornym vyjadrenim €. 296/2019, vypracovanym Instititom forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia, vypracovaného na zaklade
zadania Zalovaného, a zistil tento skutkovy stav:

8. Nespornou skuto€nostou je, Zze dha 22.7.2013 doSlo k dopravnej nehode v KoSiciach na cestnom
useku od Mestskej Casti Barca do obce Valaliky, ked' vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Q. L. B.:
W. XXXA T. U., nar. XX XX.XXXX (povodne Zalovany 1/) pri prejazde pravoto€ivej zakruty dostal s
vozidlom Smyk a vySiel mimo vozovku do prilahlého pola, kde sa vozidlo niekolkokrat prevratilo. Jednym
zo spolujazdcov pri uvedenej dopravnej nehode bol aj Zalobca. Zalobca utrpel pri tejto dopravnej nehode
tazku ujmu na zdravi. Motorové vozidlo, ktoré vodi€ viedol bolo cudzozemskym vozidlom s rakuskou
poznavacou znackou, pri¢om vodi¢ sa dokladom preukazujucim uzatvorené povinné zmluvné poistenie,
nepreukazal.

9. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 3T/159/2013 zo dia 6.3.2014 bol
T. U., oznaCeny za zodpovedného za spbsobenie dopravnej nehody, a bol uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi. V predmetnom vozidle okrem vodi¢a T. U. a spolujazdca, ktory sedel na prednom
sedadle vedla vodi€a, teda Zalobcu, bol spolucestujucim na zadnom sedadle v predmetnom vozidle
aj dalSi spolujazdec S. Y., nar. X XX.XXXX, ktory pri tejto dopravnej nehode utrpel fahku ujmu na
zdravi. Nespornou skuto&nost'ou bolo tiez, Ze znalec MUDr. Zoltan Sidor, PhD. v Znaleckom posudku
€. XXX/XXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia, na zaklade
vySetrenia poskodeného Zalobcu zistil, Ze pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu spolujazdca na
prednom sedadle, teda Zalobcu, ktory podla predbeznej lekarskej spravy utrpel uraz tazky s dobou
lie€enia 3 mesiace, pricom mal tieto zranenia: pomliazdenie ¢elového laloka mozgu vpravo, otras mozgu,
unik vzduchu do hrudnej dutiny vpravo (pneumotorax), pomliazdenie s krvacanim na drovni pravého
dolného pfucneho laloka, zlomeniny 8, 9 a 10 rebra vpravo, zlomeniny prie€nych vybeZkov driekovych
stavcov L1, L2, L3, L4 vpravo, zlomeniny tela piateho driekového stavca, zlomenina krizovej kosti
obojstranne a oboch ramienok lonovej kosti vlavo, viaceré povrchové rezné rany do 5 mm na chrbte
pravej ruky, a v favej sedacej oblasti, poetné rezné rany siahajlce az do driekovej oblasti. Z lekarskeho
hladiska i$lo o zranenie tazké. Znalec ohodnotil a ur€il vySku bolestného podla zak. &. 437/204 Z. z. na
525 bodoy, pricom 1 bod mal hodnotu 16,10 €, dokopy bola teda vySka nahrady za bolest’ stanovena
na sumu 8.453,- €.

10. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému Slovenskej kancelarii poistovatefov oznamena dna
14.11.2013, avSak do podania Zaloby Zalovany Zalobcovi neuhradil z uplatnenej vysky nahrady Skody
Ziadnu sumu.



11. Z vyjadrenia Zalovaného, ako aj jeho nasledného konania je zrejmé, Ze nerozporoval pravny zaklad
naroku, ani toto bodové ohodnotenie zo strany znalca MUDr. Sidora, PhD., a teda nebolo sporné, Ze
celkova Skoda na zdravi bola vycislena na sumu 8.453,- €.

12. Spornou skuto¢nostou bola vSak vySka poZzadovaného poistného plnenia zo strany Zalobcu, nakolko
podfa ndzoru Zalovaného, zo strany Zalobcu doS$lo k porudeniu povinnosti spolujazdca, byt po€as jazdy
(prevadzky) motorovym vozidlom priputany bezpe¢nostnym pasom, nakolko ako vyplyva z listinného
dbkazu - Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, Zalobca priputany nebol, a to
malo podfa nazoru Zalovaného vplyv, resp. zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, konkrétne
zvacksenie rozsahu poskodenim na zdravi Zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalobcovi bolo zo strany
Zalovaného pripisané spoluzavinenie na $kode na svojom zdravi v rozsahu 25%, a z uvedenych dévodov
Zalovany plnil Zalobcovi z vysky celkovej ndhrady Skody vycislenej znalcom v sume 8.453,-, iba 75%,
a to sumu 6.340,- €, ktoru poukazal Zalovany Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu, na ktory bola
pripisana tato suma dna 25.5.2015. Z uvedeného dévodu vzal Zalobca Zalobu spat’ v tejto Casti, v ktorej
bol narok zalobcu po podani Zaloby uplatneny, predmetom konania ostalo teda zaplatenie istiny vo vyske
2.113,- € s prisluSenstvom. Sud sa v daldom konani zameral na dokazovanie spornych skuto¢nosti.

13. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/159/2013, ktorého suéastou
je aj vySetrovaci spis Okresnej prokuratury Kosice Il CVS:ORP-1815/1-OVK-KE-2013 sud zistil, Ze v
trestnom konani vypovedal Zalobca ako svedok- poskodeny, a to dfia 19.11.2013, aj 17.9.2013, kedy
Zalobca v podstate zhodne uviedol, Ze si nepaméata, prec¢o doslo k nehode, mal otras mozgu a malo, ¢o
si pamata. Okno na jeho strane bolo vytiahnuté, preto pravdepodobne rozbil rukou okno a cez rozbité
okno vyletel z auta, nasledne sa prebral az v nemocnici. Uviedol, Ze mal zapnuty bezpeCnostny pas,
nevie uviest, & ho mal zapnuty aj vodi€. Z vysluchu svedka - poSkodeného pri tejto dopravnej nehode
S. Y, nar. X X.XXXX, ktory bol spolujazdcom taktiez v tomto motorovom vozidle, a sedel na zadnom
sedadle za Zalobcom, ktory vypovedal taktiezZ v tomto tresthom konani dfa 19.11.2013, a tiez 17.9.2013
vyplyva, Ze on nemal zapnuty bezpeénostny pas, hoci vozidlo bolo tymito pasmi vybavené aj vzadu.
Potvrdil, ze auto Soféroval T. U., a U. L. sedel na prednom sedadle vedla vodi¢a. Uviedol, Ze nevie,
¢i mali zapnuté bezpelnostné pasy. Taktiez uviedol, Ze po€as nehody ako auto havarovalo, tak z auta
vyletel a prebral sa az na poli, v hline. PoSkodeného Gibu po nehode nevidel vobec.

14. Z fotodokumentécie, ktord sa nachadza vo vySetrovacom spise, nie je mozné jednoznacne zistit,
Ci bezpe€nostny pas spolujazdca na prednom sedadle sa v aute nachadzal v Ease dopravnej nehody,
¢i bol funkény, a €i bol zapnuty alebo nie. ObzZalovany T. U. vo svojich vypovediach v rdmci trestného
konania sa nevyjadroval k skuto€nosti, ¢i Zalobca bol, alebo nebol priputany bezpenostnym pasom.

15. Zo Znaleckého posudku znalca MUDr. Zoltana Sidora, PhD. €. 111/2013 vypracovaného v tresthom
konani, okrem tych skuto&nosti, ktoré uz su vyssie v rozsudku uvedené, v ramci posudkovej ¢asti 11.2
znalec kon$tatuje, Ze pri dopravnych nehodach je vznik zraneni vodiCov a pasaZierov zavisly jednak
od pohybu a rychlosti samotného vozidla, plastickych deformécii karosérie, a pohybu tiel pasazierov,
ktoré narazaju na kolizne body interiéru vozidla. Podla tychto pohybov a podla kinetickej energie
dochadza k réznym typom zraneni pasaZierov. Tento mechanizmus Urazu je vyvolany tym, Ze ked
sa pohyb auta zmeni pri naraze, za€ina nekoordinovany pohyb pasazierov vo vnutri vozidla, pri¢om
rychlost tohto pohybu sa rovna takmer pdvodnej rychlosti vozidla. Mechanizmus vzniku zaznamenany
zlomenin u Zalobcu v oblasti panvy a prie€nych vybezkov driekovych stavcov zodpoveda pdsobeniu
priameho vonkajSieho nasilia tlakom na oblast’ drieku, krizovej kosti a panvového prstenca, ¢im doslo
k vzniku zaznamenanych zlomenin. Takéto zranenia su vzdy vysledkom velkého vonkajSieho nasilia a
zodpovedaju tomu, Ze pri dopravnej nehode doslo k nekoordinovanému narazu na oblast dolnej Casti
chrbtice a panvy extrémne velkou silou este v priestore vozidla. Vznik kompresivnej zlomeniny piateho
driekového stavca zodpovedd nadmernému nekoordinovanému ohybu hornej &asti trupu smerom
dopredu, najskér stlaCenim hornej €asti trupu poskodeného poc€as prevratenia vozidla. Zaznamenané
pomliazdenie ¢elového laloka mozgu s jeho otrasom, ako aj zranenie hrudnika so zlomeninou rebier a
unikom vzduchu do hrudnej dutiny zodpovedaju pésobeniu vonkajsieho plodného tupého nasilia tlakom,
aich vznik vznik zodpoveda narazu na prekazky v interiéry vozidla, pripadne tlaku bezpe¢nostného pasu
na oblast hrudnika vpravo, kedy doSlo k vzniku zlomenin rebier a poSkodeniu pltc.



16. Zo Znaleckého posudku JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD. &. 50/2013 vypracovaného v trestnom
konani, znalca z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestne;j
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel sud zistil, Ze vodi¢ U., ktory viedol motorové vozidlo v
KoSiciach po ceste veducej k obci Valaliky v smere od KoSic, asi 300 m pred samotnou obcou pri prejazde
pravotocivej zakruty z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy, stavu a povahe vozovky dostal s vozidlom
Smyk, vySiel mimo vozovku vlavo do prifahlého pola, kde sa vozidlo viackrat prevratilo. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade nedos$lo k ¢elnému narazu predmetného motorového vozidla. Rychlost
jazdy predmetného vozidla tesne pred dopravnou nehodou bola podla vykonanej analyzy nehodového
deja cca 125 km/hod. Vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit tym, ak by jazdil vdanom Gseku rychlostou
jazdy najvysSou povolenou, teda 90 km/hod., pritom by vozidlo viedol v pdvodnej stope svojej jazdy. V
tom pripady, by mohol dopravnej nehode zabranit. Znalec uviedol, Ze v priebehu znaleckého skimania
nezistil Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by boli z technického hladiska potrebné pre objektivne posudenie
veci, a zistenie priinnej suvislosti medzi konanim vsetkych u€astnikov dopravnej nehody a nasledkom,
ktory nastal.

17. Zo zaznamu dopravnej nehody z vySetrovacieho spisu zo diia 22.7.2013 o 06:14 hod. sud zistil, Zze
tento zaznam spisal W.. X. S., pri¢om pokial ide o spolujazdca U. L., z tohto zaznamu vyplyva, Ze Zalobca
sa pri obhliadke nenachadzal na mieste nehody, pri¢om &as nehody bol stanoveny na 02:45 hod.

18. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, ktora bola uréena pre Ucely poistovne,
zo dnia 21.10.2014 sud zistil, Ze v &asti, v ktorej je uvedeny ako subjekt dopravnej nehody Zalobca, je
uvedené pri kolonke bezpeénostné prvky : ,nepriputany bezpe&nostnymi pasmi“, zranenie: tazka ujma
na zdravi. Pri subjekte dopravnej nehody S. Y., spolujazdcovi, je taktieZ uvedené v Casti bezpecnostné
prvky, Ze bol nepripatany bezpelnostnymi pasmi, zranenie: fahka ujma na zdravi. Pokial ide o
subjekt dopravnej nehody, vodi¢ T. U., v rdmci kolonky bezpe&nostné prvky je uvedené, Ze ,priputany
bezpelnostnymi pasmi, bez zranenia.

19. Z vyjadrenia nadporucika P.. X. S., povereného prislusnika PZ, OR PZ Okresny dopravny inSpektorat
v KosSiciach, Oddelenie dopravnych nehéd z 27.5.2016 sud zistil, Zalobca nebol pri dopravnej nehode
priputany bezpecnostnym pasom, k ¢omu tento prislusnik PZ mal dospiet pri prvotnom obhliadnuti
miesta dopravnej nehody, a pri vytazeni jej u€astnikov, ktori uviedli, Ze menovany U. L. po dopravne;j
nehode sa nenachéadzal vo vozidle tak, ako vodi¢ T. U. a dalSi spolujazdec S. Y., ale bol pri opakovanom
prevrateni sa vozidla mimo vozovku z vozidla vymrsteny. Uvedena skuto€nost, Ze U. L. nebol priputany
bezpeCnostnym pasom je uvedena v Informaénom systéme dopravnych nehdd, ktory vSak netvori
sucCast vysSetrovacieho spisu, pricom sudu dorudil vytlaCok tohto zaznamu udajov o u&astnikoch
dopravnej nehody.

20. Vzhladom na tieto sporné skuto€nosti, €i Zalobca bol alebo nebol v Ease dopravnej nehody priputany
bezpelnostnym pasom, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na navrh zalovaného. Znalec Ing.
Karol Koteles$, znalec z odboru cestna doprava, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty a technicky
stav vozidiel vypracoval na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania sudu Odborné vyjadrenie
€. 41/2017. Znalec v ramci posudenia poraneni poSkodeného konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze
nie je znalcom z odboru zdravotnictva, pochybuje o spravnosti konstatovani uvedenych v Znaleckom
posudku €. 111/2013 znalca MUDr. Zoltana Sidora, PhD., ked uvadza, Ze predmetné zranenia, ako
je zlomenina 8., 9. a 10. rebra vpravo, by mohla byt spdsobena tlakom tupého nasilia, kedy vznik
tychto zraneni zodpoveda narazu na prekazky v interiéri vozidla, pripadne tlaku bezpe&nostného pasu
na oblast hrudnika vpravo, kedy doSlo k vzniku zlomenin rebier a poSkodeniu pluc, nakolko aj z
prilozeného obrazku v znaleckom posudku je zrejmé, Ze spolujazdec sediaci vedla vodi¢a, ak ma
zapnuty bezpeénostny pas, tak tento priamo kontaktuje jeho kl'u¢nu kost vpravo, hrudnu kost a rebra v
oblasti 7., 8., 9., 10. a mozno aj 11. a 12. rebra vlavo. Preto je mozné predpokladat, Ze pri naraze, by
pdsobenim tlaku bezpeénostného pasu mali, & mohli byt poSkodené, alebo zlomené prave tieto kosti.
Preto podla nazoru znalca je zlomenie 8., 9. a 10. rebra vpravo pésobenim tlaku bezpeénostného pasu
vylu€ené u spolujazdca. Nevylucil vSak moznost zabezpedit' aj nazor znalca z odboru zdravotnictva.
Skonstatoval, Ze vodi€ T. U., ktory bol preukazatelne priputany, po tejto tazkej nehode vystupil z vozidla
bez akéhokolvek zranenia, a teda bezpecCnostny pas vodi€a bol plne funkény a v nehodovom deji
splnil svoju funkciu. Predmetné motorové vozidlo bolo vybavené bezpe€nostnym pasom trojbodovym,
pri¢om pouzivanie bezpe&nostnych pasov je povinné. Zapnuty a funkény bezpeénostny pas zabrariuje



nekoordinovanému pohybu v interiéri vozidla v nehodovom deji, a celkom jednoznaéne zabrariuje
aj opustenie interiéru vozidla priputanym pasazierom. Je mozné celkom jednoznacéne konStatovat,
Ze priputany Standardny pasazier vo vozidle, nemdze byt z vozidla vymrSteny, ani pri velmi silnych
rotaciach, to znamena v rotaciach vo vysokych rychlostiach. Vymrstenie pasaziera z vozidla pri jeho
rotaciach v nehodovom deji, méze nastat' vyluéne, len pri nepriputanych pasazieroch. V predloZzenom
spisovom materialy znalec konstatoval, Ze sa nenachadza takmer Ziadna informacia o havarovanom
vozidle, nie je k dispozicii popis pripadnej podrobnej ohliadky motorového vozidla po nehode, a
prilozena fotodokumentéacia je nepouzitelna. KedZe bezpe&nostny pas vodi€a bol pine funkény, znalec
konstatoval, Ze z pravdepodobnostou bliziacou sa k istote, mozno odvodit, Ze rovnako funk&ny bol
aj bezpec€nostny pas spolujazdca. Podla znalca rozsah a lokalizacia zraneni spolujazdca U. L. Uplne
nekoreSponduju s popisanym priebehom nehody, napr. ak by doslo k zlomeniu kosti v désledku tlaku
bezpelnostného pasu, znamenalo by to, Ze pas bol zapnuty. V takom pripade, by v8ak nemohlo déjst
k vymrsteniu spolujazdca z vozidla. Po vyhodnoteni vSetkych podkladov sa pravdepodobnostou sa
bliziacou k istote dospel znalec k zaveru, Ze zalobca v €ase vzniku dopravnej nehody nebol vo vozidle
priputany bezpe&nostnym pasom.

21. Vzhladom na to, Ze zalobca sa nestotoznil so zavermi tohto znaleckého posudku, dal si v konani
vypracovat sukromny znalecky posudok znalcom Ing. Vojtechom Héborom, znalcom v odbore doprava
cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, ktory vypracoval Znalecky posudok €. XXXXXXX vo veci posudenia funkénosti bezpe&nostného
pasu spolujazdca na prednom sedadle v predmetnom motorovom vozidle a skutoCnosti, & mal v
Case dopravnej nehody dfia 22.7.2013 spolujazdec na prednom sedadle U. L. zapnuty bezpe&nostny
pés. Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze vozidlo Volkswagen Golf IV bolo vyrabané v rokoch
1997 az 2003, vozidlo bolo vybavené airbegom vodi¢a a spolujazdca, ktoré, ale neboli pri dopravnej
nehode dfia 22.7.2013 aktivované. Vo vozidle sa nachadzal bezpe&nostny pas vodi¢a a spolujazdca,
ktory by u tohto vozidla mal byt vybaveny aj napinatom bezpecnostného pasu. Bezpelnostné pasy
bez napinaa sa nachadzali aj na zadnych sedadlach. Tento trojbodovy bezpelnostny pas rozklada
energiu narazu v dosledku spomalenia vozidla pri ndraze na oblast ramien, hrudnika a bokov. Je
navrhnuty tak, aby dva body drzali panvu a bedra, a treti bod prechadzal cez ramena. Znalec uviedol,
Ze ak pasazier, ktory sedi na zadnom sedadle nepouziva bezpecnostny pas, takyto pasazier ohrozuje
okrem zvySeného rizika poranenia samotného takéhoto pasaziera pri dopravnej nehode, aj ostatnych
Clenov posadky. Pri &elnom naraze je telo vzadu sediaceho nepriputaného pasaziera katapultované
dopredu, a vzhladom na vysoké zrychlenie udelené pri zrazke, dokaze takto katapultovany pasazier
zlomit' predné sedadlo, a tazko zranit vpredu sediaceho pasaziera. Pritlaenim vpredu sediaceho
pasaziera sa zvySuje riziko jeho poranenia pritlatenim o pristrojovy panel, ako aj od bezpe¢nostného
pasu. Pritlaenim sedadla sa obvykle ulomi, alebo zdeformuje operadlo sedadla vpredu, a pri pripadne;j
naslednej rotacii vozidla, moézZe déjst k uvolneniu tela vpredu sediaceho pasaZiera, alebo vodica. Po
ukon&eni kompresnej fazy, teda pohybu vzadu sediaceho pasaZiera smerom vpred, dochadza k jeho
nekoordinovanému pohybu tohto pasaziera vzad. Pokial ma vzadu sediaci pasazier bezpe&nostny pas
v Case zrazky zapnuty, vyrazne sa znizuje riziko jeho zranenia, a nijako nezvySuje riziko zranenia
pasazierov na prednom sedadle. V danom pripade ¢elné sklo vozidla nebolo poSkodené ani na strane
vodi¢a, ani na strane spolujazdca. Z tychto skuto€nosti je mozné z technického hladiska zistit, Ze
vozidlo nenarazilo ¢elne do prednej prekazky, a spomalenie vozidla nebolo dostatoéné na aktivaciu
airbegov. Rovnako je mozné potvrdit, Ze nikto z posadky vozidla nenarazil do ¢elného skla. Ak by bol
vodi¢, alebo spolujazdec vpredu v &ase zrazky nepripltany, je vysoko pravdepodobné, Ze by hlavou,
rukou alebo telom narazil do ¢elného skla. Aktivaciu napinaov pasov, ale nie je mozné jednoznaéne
posudit, nakofko nebolo zadokumentované podkodenie samotnych bezpe&nostnych pasov. Vzhfadom
na to, Ze neboli vyhotovené vyhovujuce fotky poSkodeného vozidla, znalec nemohol jednoznaéne
posudit’ polohu bezpe&nostnych pasov vo vozidle, a pripadnu aktivaciu napinaov pasov. Znalec v3ak
zistil, Ze v danom pripade iSlo o trojdverové motorové vozidlo, kedy nastupovanie pasaZzierov dozadu
je zabezpelené odklopenim sedadla. Z fotodokumentacie znalec zistil, Zze sedadlo spolujazdca ma
posunuté operadlo vpred a nenachadza sa v zdkladnej polohe. Bez fyzickej ohliadky nie je mozné
jednoznacne stanovit, o spbsobilo operadla pravého predného sedadla, ale je techniky prijatelné,
ze operadlo sedadla bolo ohnuté v désledku narazu vzadu sediaceho pasaziera S. Y. pri naraze, a
naslednom prevracani sa vozidla. Pri takomto poSkodeni sedadla je technicky prijatelné uvolnenie sa
vpredu sediaceho pasaziera U. L. z pasu, a jeho nasledne vypadnutie z vozidla, nakolko uz nemal
oporu v operadle sedadla. Znalec uviedol, Zze na zaklade predpokladu funk&nosti bezpe&nostného pasu
vodi€a, nie je mozné pri tomto vozidle, ktoré v €ase dopravnej nehody mohlo mat 10 az 16 rokov,



a nebola zndma jeho servisna histéria, a nebol k dispozicii ani prehlad oprav predmetného vozidla,
jednoznadne z technického hfadiska potvrdit, Ze aj bezpe€nostny pas spolujazdca musel byt funk&ny.
Takéto tvrdenie je technicky prijatefné pri vozidlach s kratS8ou dobou prevadzky do cca 3 az 5 rokov,
pri znamej histérii oprav a udrzbe v servise. Je technicky prijatelné, Zze spolujazdec U. L. bol v ¢ase
dopravnej nehody priputany, a po poSkodeni operadla sedadla, pripadne jeho kol'ajnic, doslo k uvolneniu
jeho bezpecénostného pasu, a jeho naslednému vypadnutiu z vozidla. Znalec uviedol uviedol, Ze s
tvrdenim znalca Ing. KételeSa, Ze zranenia, ktoré mal Zalobca, a to zlomeniny rebier 8. az 10. na pravej
strane, Ze nemohli byt spésobené tlakom bezpecnostného pasu, sa stotoznil, avSak iba pokial sa jedna
o Celnu zrazku vozidla pohybujuceho sa na kolesach. V pripade predmetnej dopravnej nehody, v8ak
vozidlo malo opakovane sa prevratit, a doSlo k deformacii a posunutiu operadla sedadla, ¢o spdsobilo
zmenu vzajomnej polohy bezpe&nostného pasu a tela pasaziera. Je teda technicky prijatelné, Ze poloha
U. L. sa vodi bezpe€nostnému pasu pocas nehodového deja menila, az kym doslo k uvolneniu jeho tela.
Z energetického hladiska, ako aj lokalizacie ostatnych zraneni driekovej a panvovej oblasti Zalobcu,
povazuje znalec za technicky prijatelnejSie, Ze aj poranenie hrudnika vpravo na 8. az 10. rebre vzniklo az
po jeho vypadnuti z vozidla naslednym privalenim tela vozidlom pri prevracani. Technicky predpoklad,
Ze spolujazdec U. L. v Ease dopravnej nehody mal zapnuty bezpe€nostny pas, podporuje aj absencia
poskodenia pristrojového panela a ¢elného skla vozidla, ktoré by mali byt na vozidle poSkodené pri
nekoordinovanom pohybe jeho tela v interiéry vozidla, pokial by nemal zapnuty bezpecnostny pas.
Pokial, by zranenia Zalobcu mali vzniknut jeho pohybom po interiéri a narazom do koliznych bodov
interiéru, museli by na pristrojovom panely, ako aj na ¢elnom skle zostat’ vyrazné trvalé deformacie,
ktoré, ale neboli pri rozbore fotodokumentacie zistené. Jan Giba, aj S. Y. po¢as nehodového deja vypadli
z vozidla Volkswagen Golf, a je technicky prijatelné, Ze telo U. L. privalilo vozidlo pri prevracani sa, a
vtedy vznikli deklarované rozsiahle poranenia. Telo S. Y. nebolo vozidlom pri prevracani privalené, a
preto je rozsah jeho zraneni, ako aj potrebna intenzita nasilia podstatne nizsia, ako v pripade U. L..

22. Zalobca vo svojej vypovedi v tomto konani uviedol, Ze je pravdou, Ze si nepamétéa priebeh nehody,
nepamata si na to, & po nehode sa nachadzal v aute, alebo mimo auta. Nepaméatal si dokonca po
nehode ani svojich rodicov, nevedel ich 2 az 3 dni rozoznat. VZdy v8ak uviedol, ked sa rieSila predmetnd
dopravna nehoda, €i na policii, &i pred znalcom, Ze mal zapnuty bezpe&nostny pas. Uviedol, Ze pokial ide
o stazenie spolo¢enského uplatnenia, toto si uplatnil inou Zalobou, pri€om predmetné konanie prebieha
na tunaj$om stde pod sp. zn. 34C/41/2016. Zalobca uviedol, Ze bezpe&nostny pas si pamata, Zze mal
zapnuty z toho dévodu, Ze si tento pas zapina vzdy, automaticky, ked si sadne do auta.

23. Vzhladom na to, Ze k predmetnému znaleckému posudku mala namietky Zalovana strana, sud
ulozil sidom ustanovenému znalcovi Ing. Karolovi KételeSovi, aby vypracoval k tymto spornym otdzkam
a k zaverom znaleckého posudku znalca Ing. Vojtecha Hébora stanovisko. Znalec Ing. Karol Kétele$
sudu predlozil vypracované Odborné vyjadrenie €. XX/XXXX. Znalec spochybrioval tvrdenia znalca Ing.
Hébora, Ze, ak by bol Zalobca nepriputany je vysoko pravdepodobné, Ze by hlavou, rukou alebo telom
narazil do ¢elného skla. Uviedol, Ze vozidlo do ni¢oho nenarazilo, a neSlo o &elnu zrazku. Vozidlo
ziSlo z cesty, a zacalo sa prevracat az do zastavenia, a to okolo pozdiZnej osi vozidla v rychlosti 125
km/hod. Je teda celkom zrejmé, Ze nepriputana posadka pri takej rotacii vozidla narazala hlavne na
bo&né steny vozidla, dvere, okna a strechu. Takmer s istotou mozno predpokladat, Zze spolujazdec L.
opustil vozidlo prava cez rozbité okno pravych dveri pri rotacii vozidla, a pri vysokej rychlosti rotacie
je dévodné predpokladat, Ze spolujazdec opustil vozidlo pomerne skoro uz v jednej z prvych rotacii.
Preto Uvaha, Ze €elné sklo je neposkodené, nakolko spolujazdec bol priputany, je z technického hladiska
neodévodnena. Pokial ide o nazor znalca Ing. Hébora, Ze vo vozidle bolo zadokumentované ohnutie
operadla spolujazdca smerom dopredu, s jeho nazorom, Ze to bolo najpravdepodobnejSie od narazu
vzadu sediaceho pasaziera S. Y., je mozné suhlasit. AvSak Uvahu znalca, Ze uvolnenie sa vpredu
sediaceho pasaziera Jana L. z pasa, a jeho nasledné vypadnutie z vozidla, nakolko nemal oporu v
operadle sedadla, povaZuje za technicky neodévodnenu. Nebolo preukazané poskodenie ani jedného
prvku trojpodového uchytenia bezpe€nostného pasu. Pokial, teda, ak bol bezpe€nostny pas funkény a
zapnuty, jeho funkénost nemohla ohnutim operadla byt vobec narudena. Ak doslo k ohnutiu operadiel
dopredu, pri zapnutom bezpe¢nostnom pase, by to znamenalo, Ze by bol pasaZier eSte pevnejsie
~priskrteny” k operadlu, a z vozidla by nevypadol, ale zostal by pevne priputany az do zastavenia vozidla.
Suhlasil s tvrdenim znalca, Ze nemozZno na zaklade funkénosti bezpe€nostného pasu tvrdit, Ze aj
bezpelnostny pas spolujazdca musel byt funkény. Znalec KételeS uviedol, Ze vo svojom odbornom
vyjadreni to ani netvrdi, iba s velkou pravdepodobnostou predpoklada, Ze tento bezpecnostny pas
spolujazdca bol funkény.



24. Z Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku €. 2017073 Ing. Vojtecha Hébora, ktory si dal vypracovat ako
sukromny znalecky posudok Zalobca, sud zistil, Ze znalec v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
nemal k dispozicii fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody, z ktorej by bol zrejmy smer a
draha pohybu vozidla. K dispozicii mal iba 3 fotografie vozidla Volkswagen Golf, v ktorom sedel aj
spolujazdec L., pri¢om na vozidle chybala predna maska, predné svetla, aj predny naraznik. Nebolo
vidiet, &i je zapojeny akumulator vozidla, a rovnako nebolo vidiet poSkodenie spodnej Casti vozidla,
chladi¢ov a napravnice. Vozidlo sa pri prevracani muselo teda zaryt do povrchu pola, o spdsobilo
aj spomalenie vozidla v pozdiznom smere. Nakolko miesto dopravnej nehody, koneénej polohy, ako
aj poSkodenie vozidla nebolo z technického hladiska spravne a dostato¢ne zadokumentované, nie je
mozné exaktne posudit smer a spdsob prevracania vozidla. Vo vozidle vSak bolo zadokumentované
poskodenie operadla pravého predného sedadla, kde sedel spolujazdec L.. Operadlo tohto sedadla
bolo ohnuté vyrazne smerom dopredu, a pokial, by sa posadka vozidla pohybovala, len medzi strechou
a bokmi vozidla, ako uvazoval Ing. Kétele§, nemalo by takéto poSkodenie operadla vzniknat. Prave
poskodenie a ohnutie tohto operadla pravého predného sedadla signalizuje pohyb nepriputaného
pasaziera na zadnom sedadle smerom dopredu pri nehodovom deji. Poukazal na narazovu skusku s
vozidlom Volkswagen Passat, ktoru vykonal Ustav sudneho inZinierstva v Ziline, ked vozidlo z cesty do
priekopy pri rychlosti cca 108 km/hod., a nasledne sa niekolkokrat prevratilo. Vozidlo bolo obsadené
Styrmi pasaziermi, bez pouZitia bezpe&nostnych pasov. Z testu je zrejmé, Ze pasaZieri na prednom
sedadle narazili aj do Celného skla, a nepriputany pasazieri pri rotacii vozidla vyleteli z vozidla, ale
pri teste doSlo aj k poSkodeniu zamky zadnych dveri, a k ich otvoreniu. Pri vyjazde vozidla doSlo k
jeho spomaleniu a zarytiu sa do povrchu priekopy. Predmetné vozidlo Volkswagen Golf malo identicky
poskodenu prednu &ast, tak ako aj vozidlo Volkswagen Passat pri narazovej skiske, preto je mozné
opodstatneny predpokladat’ naraz prednej asti do povrchu priekopy, ako aj pohyb pasazierov posadky
smerom dopredu pri tomto naraze. Funkénost bezpe&nostného pasu, ktoru znalec opisoval vo svojom
znaleckom posudku, nemala byt ovplyvnena, len ohnutim operadla sedadla, ale moznym ulomenim
operadla, alebo poSkodenim zaistovacieho mechanizmu posuvanim sedadla. Ak by sa pri vyjazde
sedadla zasekol bezpeénostny pas spolujazdca L., a pdsobenim narazu spolujazdca na zadnom sedadle
Y., by doSlo k ulomeniu operadla, pri dalSom pohybe vozidla, by sa uvolnila bedrova &ast pasu, a pri
rotacii vozidla mohlo dbjst’ aj k uvolneniu tela spolujazdca na prednom sedadle Jana L.. Rovnako pri
poskodeni zaistovacieho mechanizmu kolajnice sedadla spolujazdca na prednom sedadle, mohlo déjst
k zaseknutiu pasu pri naraze vozidla do priekopy, a pri naslednom pohybe sa mohlo sedadlo posunut
dozadu, a tak, by do$lo k uvolneniu pasu a moznému vyvlec€eniu tela spolujazdca L. z pasu predného
sedadla. Suhlasil s nazorom G.. O., Ze len ohnutim operadla, by do8lo k vymedzeniu vble medzi pasom
a pasazierom, a k jeho pevnejSej fixacii v sedadle, av3ak tento predpoklad nie je technicky spravny,
ak by bolo operadlo ulomené, pripadne, by sa posSkodil mechanizmus posuvania sedadla v kolajnici na
podlahe vozidla. Nakofko iSlo o trojdveroveé vozidlo, ktorého predné sedadlo je konstrukéne navrhnuté
tak, Ze sklopenim operadla dopredu dochadza automaticky aj k odisteniu fixacie sedadla v kolajnici na
podlahe, nie je mozné volny pohyb sedadla pri poSkodeni - ohnuti operadla vylugit. Pri posunuti sedadla
dozadu, tak mohlo déjst k vyraznému uvolneniu tela pasaZiera zo zaseknutého pasu, a jeho naslednému
vymrsteniu z to€iaceho sa vozidla. V zavere znalec uviedol, Ze na zaklade dostupnych podkladov nie je
mozné vylucit, Ze spolujazdec Jan Giba mal v ¢ase dopravnej nehody zapnuty bezpeénostny pas.

25. Zalobca zaujal k odbornym vyjadreniam Ing. KoteleSa stanovisko, Ze toto povaZzuje za
nejednoznacné a nepodlozené Ziadnym dbkaznymi prostriedkami, s ohladom na postup Ing. Hébora,
ktory naopak svoje odborné zavery podklada prislusnymi dbékaznymi prostriedkami, a preto zavery
Ing. KdteleSa povaZuje za nepresvedCivé. Znalec Ing. Hébor nehodnotil utrpené zranenie zalobcu k
dopravnej nehode z medicinskeho hladiska, ale z technického hladiska, kedZe z medicinskeho hladiska
ani mechanizmus vzniku zraneni, ako znalec z odboru cestnej dopravy nemézZe hodnotit. Znalec Ing.
Kotele$ vSak vo svojom odbornom vyjadreni, ani v dalSom odbornom vyjadreni neposkytol Ziadne
podklady, dékazy, ktorymi by vyvratil tvrdenia znalca Ing. Hobora tykajlice sa mechanizmu vzniku zraneni
pri predmetnej nehode z technického hladiska. Sudu boli predloZzené dva odborné nazory dvoch znalcov,
kde jeden z nich poskytuje svoje odborné zavery bez podlozenia pravne relevantnymi dékazmi, priCom
druhy znalec poskytuje svoje odborné zavery podoprené Studiom odbornej literatary a praktickych
$tudii. Zalobca ma tak za to, Ze v uvedenom pripade su vierohodné odborné zavery vypracované
znalcom Ing. Héborom. Zalobca dalej poukazal na to, Ze rovnako tak znalec Kételes, ako aj znalec
Hébor uvadzaju, Ze prislusné miesto dopravnej nehody, ako najma aj poSkodené motorové vozidlo
nebolo nalezite zadokumentované. Tato skuto&nost vSak nemébze pri posudzovani a hodnoteni dékazov



predloZzenych v predmetnom sidnom konani byt na tarchu poskodeného, ktory bol obetou dopravne;j
nehody, ktorej vznik nezapricinil. Zalobca ma za to, Ze Zalovana nepreukéazala skutoénost, &i zalobca bol,
alebo nebol pripatany bezpe&nostnym pasom, a ak Zalovana v sulade s § 441 Obcianskeho zakonnika
kratila Zalobcovi vyplatu poistného plnenia, je na Zalovanej, aby preukazala dévody, uviedla relevantné
dbkazy na zaklade, ktorych kratila poistné plnenie. Musi preukazat bez akychkolvek pochybnosti, &i
Zalobca bol, alebo nebol priputany v ¢ase vzniku dopravnej nehody bezpe€nostnym pasom, a najma
to, Ze poskodeny, teda Zalobca dopravnu nehodu zavinil spoloéne s vodi€om poskodeného vozidla,
kedZe zaloZila kratenie poistného plnenia vodi Zalobcovi prave na uvedenych skutonostiach. V danom
pripade poukazal na ustalenu judikaturu v zmysle, ktorej je dokazné bremeno tvrdenia na Zalovane;j
strane, kedZe ta tvrdi, Ze Zalobca nebol priputany.

26. Sud z konfrontacie znalcov na pojednavani dhia 17.1.2019 Ing. Hébora, Ing. KételeSa mal za
zhodné, Ze obaja skonstatovali, Ze miesto dopravnej nehody nebolo dostatoéne zdokumentované, nie
je tam dostatoéna fotodokumentacia. T4, ktord sa v spise nachadza, nepreukazuje ni¢ o technickom
stave bezpecnostného pasu spolujazdca. Taktiez skuto€nost, & bol bezpelnostny pas spolujazdca
U. L. funkény, alebo nie, k tejto skutoCnosti sa nevedeli vyjadrit, nakolko neexistuje k tomu Ziadna
dokumentacia. AvSak, len znalec Ing. KételeS predpokladal funk&nost tohto pasu, v désledku toho, Ze aj
bezpelnostny pas vodi€a bol plne funkény. A nebola vlastne znama ani histéria motorového vozidla, jeho
servisna minulost. Taktiez, & uz vozidlo nemohlo byt predtym havarované, v désledku, €oho by mohlo
dojst k poskodeniu bezpe&nostného pasu. Znalec Ing. KételeS uviedol, Ze aj keby pas bezpecnostny bol
nefunkény, spolujazdec, ktory by si predmetny pas zapinal, by tuto skutonost nevedel sam zistit, alebo
posudit v ¢ase, kedy by si tento bezpe€nostny pas zapinal.

27.Znalec Ing. Hébor uviedol na pojednavani, Ze aj, ked nedoslo k €¢elnému narazu, uz len ta skuto€nost,
Ze auto, ktoré iSlo 120 km/hod. vletelo do priekopy, tak automaticky spomalilo o 20 km za sekundu,
a preto, ak Zalobca, ktory sedel na prednom sedadle spolujazdca, ak by nebol priputany, je vysoko
pravdepodobné, Ze by doSlo ku kontaktu tohto pasaziera s ¢elnym sklom, uz pri tomto prvom pohybe,
letel by na pristrojovu dosku, alebo na &elné sklo. Potom, ako uz auto spomalilo, a doslo k rotacii a k
odstredivej sile, tam je mozné, Ze uz nemuselo po tomto prvom spomaleni déjst’ ku kontaktu s ¢elnym
sklom. Pokial ide o pohyb posadky, ak auto sa pohybuje pri nehode bokom do priekopy, narazi do
priekopy a zacne sa prevracat, v tom prvom momente sa sice zasekne jednoznacne bezpelnostny
pas, pokial je zapnuty, a pokial je funkény, av8ak, uz tym prvym pohybom dojde k posunu tela tak, Ze
spolujazdec, by sa mal v kolenach dotknut Soférovho sedadla na tu stranu, a vysunut sa hore. To méze
byt prave ten moment, ked sa bezpelnostny pas z favej strany rebra posunie nad pravu stranu toho
rebra, pretoze je tam nejaky impulz. Znalec uviedol, Ze je si takmer na 100% isty, Ze treti kotviaci bod
bezpelnostného pasu vo Volkswagene Golf sa posuva so sedadlom, a teda, ak spolujazdec na prednom
sedadle ma zapnuty bezpec€nostny pas, a dojde k narazu zadného spolusediaceho do predného sedadla,
ten kvazi pritlagi spolu sediaceho vpredu este viac dopredu, avsak, ked sa toto operadlo sklopi o nejaky
uhol dopredu, tak automaticky uvolni aj kolajni¢ku zaseknutia sedadla. Teda, v prvom momente sa uvolni
kofajni¢ka, nepusti to sedadlo dopredu, lebo uz ten pas ho drzi s pasazierom, ale v momente, ked sa
uvolni ten zadny tlak, sedadlo sa méze posunut dozadu, pri€om uz operadlo ostava v tejto polohe, a
tam ta kolajni¢ka prichadza do uvahy, Ze vtedy, ked' sa posunie sedadlo dozadu a bezpecnostny pas
je zaseknuty, Ze vtedy déjde k uvolneniu tohto kvazi mechanizmu. Toto v3ak plati za podmienky, Ze
je bezpecénostny pas plne funkény. Znalec Ing. Hébor uviedol, Zze uz sa stretol s takouto dopravnou
nehodou, kde bol preukazatelne vodi¢ zapnuty pasom, pas ostal zapnuty normalne v zamku, av8ak vodi¢
z vozidla vypadol. Pricom v tomto pripade Slo o zadny naraz, ale taktiez doslo k poSkodeniu operadla
vozidla. TaktieZ uviedol, Ze ked si spolujazdec sada do auta, nie je mozné, aby sam diagnostikoval,
alebo zistil, i bezpe€nostny pas je funkény, alebo nie. Znalec Ing. Hébor potvrdil, Ze v danom pripade,
pokial ide o to, Ze bezpeénostny pas sa mohol uvolnit v désledku poskodeného operadla, tak ide iba o
jeho domnienku, ktora je viak odvodena na z&klade fotografie, z ktorej je zrejmé, Ze operadlo sedadla
nie je v polohe, v akej by malo byt na spolujazdcovom sedadle. Obaja znalci sa zhodli na tom, Ze ak
by bolo zdokumentované, kde sa nachadzalo telo Zalobcu potom, o vypadol z motorového vozidla,
aj na zaklade toho, by sa dalo zistit’ lepSie, kedy priblizne, alebo v akej polohe vypadol z motorového
vozidla v ¢ase dopravnej nehody. AvSak, ani tato skutoCnost’ nebola v zazname o dopravnej nehode
zadokumentovand, nakofko je zrejmé, Ze pravdepodobne Zalobcu uz odviezla z&chranka, avSak vzdy
su tam svedkovia, ktori toto vedia. Takisto nachadzaju sa na mieste nehody aj vrypy od vozidla, nakolko
vozidlo sa neotaca pravidelne vo vzduchu, ale dopadne, odrazi sa, vyleti, opat sa otoCi, neprevracia
sa pravidelne. TakZe na zaklade toho, by sa mohlo zistit, pokial by tam zostali nejaké stopy, aj podla



kone&nej polohy pasaziera, €i vypadol na zaciatku, alebo na konci, o v8ak nebolo zdokumentované. Ing.
KobteleS poznamenal, Ze k zraneniam u Zalobcu mohlo déjst’ aj potom, €o vyletel z motorového vozidla,
pokial by toto bolo riadne zaznamenané, nakolko v tejto rychlosti, v akej sa auto za&alo prevracat, je
mozne, Ze Clovek z auta vyleti aj do vysky 5 az 7 metrov, a pokial z takejto vysky spadne, ide tam o tupé
nasilie, ako to pomenoval aj MUDr. Sidor vo svojom posudku. A ak vyletel nepriputany pasazier, mohlo
tymto tupym tlakom na chrbat, alebo driek dojst’ k takymto podkodeniam, avSak poznamenal, Ze nie je
doktor, preto nevie odhadnut, ¢&i sa to naozaj moze takto stat. Obaja znalci sa zhodli na tom, Ze pokial
ide o motorové vozidlo, ktoré je dovezené z Nemecka, ako to bolo aj v danom pripade, tieto motorové
vozidla pokial maju nad 10 rokov, su velakrat vo velmi mizernom stave, nemaju servisnu histériu, a nie
je mozné odhadnut, €i skutoéne vSetko v tomto motorovom vozidle je funkéné.

28. Na zaklade vypovede a konfrontacie znalcov, ako aj ich odbornych vyjadreni a posudkov
Zalovany dal vypracovat Inétitutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o0. znaleckej organizacii v odbore
zdravotnictvo a farmacia v Bratislave sukromné odborné vyjadrenie vo veci posudenia poraneni vo
vztahu k pouzitiu bezpe&nostnych pasov vo vozidle u poskodeného U. L.. Tato znalecka organizacia s
nazvom forensic.sk vypracovala Odborné vyjadrenie €. 296/2019 zo dha 28.8.2019. Z tohto odborného
vyjadrenia sud zistil, Ze znalecka organizacia po analyze podkladov konS$tatuje, Ze poranenia, ktoré
utrpel poskodeny U. L. nevykazuju charakter poraneni, ktoré vznikaju pri kontakte bezpeénostného pasu
s telom pasaziera vo vozidle pri dopravnej nehode spojenej s narazom vozidla. Charakter poraneni, tak
ako su uvedené v znaleckom posudku MUDr. Sidora, PhD. predstavuje prevaZzne narazové poranenia,
ktoré mohli vzniknut bud este vo faze, kedy sa poSkodeny nachadzal v motorovom vozidle, teda
kontaktom tela s interiérom vozidla, a dalSie poranenia mohli vzniknut vo faze, ked bolo telo pasaziera
odstredivou silou vymrstené z motorového vozidla navonok, a mohlo byt kontaktované s karosériou
vozidla pri uplatneni odstredivych sil, a v kone€nej faze aj pri dopade tela na zemsky povrch. Ak, by
poskodeny U. L. bol priputany bezpe€nostnym pasom, je vysoko pravdepodobné, Ze by z motorového
vozidla, ani napriek jeho rotacii pri nehode nebol vymrsteny. Pri pripatani bezpe€nostnym pasom, by v
teoretickej rovine mohli vzniknut poranenia mensieho rozsahu, ako redlne vznikli, napr. mensi rozsah
poraneni rebier, panvy, hrudnika, chrbtice. Poranenia hlavy a mozgu, by teoreticky mohli vzniknat
ako menej vyznamné. Pri prevracani osobného motorového vozidla okolo dlhej, alebo prie€nej osi
vSak vznikaju narazové poranenia aj u osdb, ktoré su priputané bezpeénostnym pasom, najma ak vo
vozidle nie su aktivované airbegy. Pri prevracani motorového vozidla nie je mozné vzdy ohranicit a urdit,
ktoré poranenia by jednoznaéne vznikli, alebo, ktoré poranenia, by nevznikli pri pouZziti bezpe€nostnych
pasov. Presna rekonstrukcia pohybu oséb v interiéry vozidla pri nehodovom deji nie je mozna, a preto
nie je mozné presne urCit rozsah poraneni pri priputani, ¢i nepriputani. Komplexnym hodnotenim
podkladov pripadu v3ak znalecka organizacia favorizuje moznost, Ze U. L. nebol vo vozidle priputany
bezpecnostnym pasom.

29. Zalovany sa s odbornym vyjadrenim tejto znaleckej organizacie stotoZnil v celom rozsahu.

30. Zalobca sa v$ak s tymto odbornym vyjadrenim nestotoznil a namietal, Ze znalci z odboru
mediciny nemézu byt odborne spésobili na posudenie predmetnej otazky, &i Zalobca bol priputany,
ale nebol priputany bezpeénostnym pasom, ked ani znalci z odboru dopravy jednoznacne nevedeli
odpovedat na tato otazku, uz aj z dévodu, Zze dopravna nehoda nebola dostatoéne zdokumentovana.
Dékazné bremeno preukazania skuto€nosti, €i Zalobca bol, alebo nebol priputany lezi viak vyluéne na
Zalovanom, kedZe ten tvrdi, Ze Zalobca nebol pripitany bezpe&nostnym pasom. Zalobca ma za to, Zze
Zalovany nepreukazal naplnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu u Zalobcu, pretoze
nepreukazal protipravne konanie Zalobcu, a to nepriputanie bezpe¢nostnym pasom, dalej vznik a vysku
Skody, pretoze vySka Skody, ktora mala vzniknut v dosledku nepriputania bezpe&nostnym pasom, oproti
pripadu, ak by Zalobca bol priputany bezpe&nostnym pasom, a pri¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody, teda nepreukéazal, Ze v désledku nepriputania sa bezpe¢nostnym pasom, by
doslo k va&sej Skode na zdravi, ako keby poskodeny priputany bezpe&nostnym pasom bol. Zalovany
nepreukazal presnu mieru spoluzavinenia, ktora mala mat vplyv na vznik poistnej udalosti, pripadne
zvacSenie nasledkov poistnej udalosti, a podla uvedeného tak v preukazanej miere kratit Zalobcovi
uplatnenu a preukazatelne vzniknuti nahradu Skodu na zdravi. V zavereCnej reci pravny zastupca
Zalobcu okrem uvedeného poukdazal na to, ze v zaverelnej reci poukazal na to Ze odborné vyjadrenie
znaleckého ustavu forensic.sk je nejasné, neurcité, a takisto nebolo brané do Uvahy viacero poslednych
skuto€nosti, ako napr. to, Zze ¢&i bol bezpeCnostny pas nefunkény, a v désledku uvedeného, doslo k
vyvle€eniu tela pasaziera, alebo, &i bol bezpe€nostny pas funkény, a v dosledku poSkodenia sedadla



spolujazdca pri dopravnej nehode doslo k vyvle€eniu spolujazdca z bezpecnostného pasu a vymrstenia
mimo poSkodeného vozidla. V3etky dbkazy ako aj znalecké posudky znalcov, a rovnako aj ich vypovede
na pojednavani sa zhodli na jednej veci, Ze tato dopravna nehoda nebola riadne zadokumentované, no
to nemdze byt na neprospech Zalobcu.

31. Zalovany na zaver zhrnul, Ze z odbornej literatury vyplyva, Ze sud je povinny hodnotit kazdy dokaz
nielen jednotlivo, ale zaroven v8etky dékazy v ich vzgjomnej suvislosti a to tak z hfadiska ich déleZitosti,
zakonnosti, ako aj hodnovernosti zdroja. Z tohto pohladu Zalovany poukazal na to, Ze su tu dokazy,
ktoré sveddia v prospech jeho tvrdeni a to jednak relacia dopravnej nehody vydana podla § 67 ods.
1 zak. &. 8/2009 o cestnej premavke, dalej vyjadrenie nadporucika Ing. Tirpaka, ktory bol na mieste
dopravnej nehody, jeho pisomné vyjadrenie zo dia 27.5.2016, kde zhodnotil stav na mieste dopravnej
nehody, ako aj odévodnil, pre€o bolo zaznamenané, Ze Zalobca nebol priputany bezpe&nostnym pasom,
dalej odborné vyjadrenie Ing. KételeSa, ktory bol sidom ustanoveny znalec, teda nebol prizvany
Zalovanym, vratané jeho doplnku, a napokon aj odborné vyjadrenie Znaleckej organizacie forensic.sk.
Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze by odborné vyjadrenia boli neur¢ité, alebo nedostatoéné. Odborné
vyjadrenie nie je tak formalizované, ako znalecky posudok, avSak to mu neubera na hodnovernosti,
alebo na odbornosti. Jednozna¢ne odborné vyjadrenia boli podané odborne spdésobilymi osobami, resp.
znaleckou organizaciou, toho ¢asu uz Znaleckym ustavom forensic. Nie je ni¢ neobvyklé, Ze znalci
formuluju svoje zavery na zaklade urcitych pravdepodobnosti, najma, ak chybaju zaznamenané stopy
dopravnej nehody. Inak by v mnohych pripadoch ani vébec nebolo mozné vypracovat znalecké posudky,
napr. aj znalci z odboru pismo znalectva formuluju svoje zavery iba percentualnym pomerom zhodnym,
teda na zaklade urcitej pravdepodobnosti, a teda tak Ing. Kétele$ zotrval na svojich zaveroch, Ze Zalobca
nebol priputany bezpeCnostnym pasom, ako aj znalecka organizacia forensic.sk hodnotila v podstate
stav na zaklade kompletnej dokumentacie, ktori mala k dispozicii zo spisu a na zaklade toho dospela
k zaveru, Ze Zalobca nebol priputany bezpecnostnym pasom, aj ked uvadzali tam viaceré moznosti,
ale favorizovali tento zaver. Tieto dékazy svedgia o tom, Ze Zalobca priputany nebol. Zalovany poukéazal
na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe, spoluzavinenie Skody explicitne nevyzaduje porusenie pravne;j
povinnosti, pretoZze posSkodeny v zodpovedajucom rozsahu znasa Skodu aj vtedy, aj ked ju vyvolal
akymkolvek svojim pocinanim, ¢i dokonca ak nastala v désledku nahody, ktora sa mu prihodila. Ust. §
441 OZ dokonca mozno v medziach analégie pouZit aj v pripade, ked jednou z pri€in vzniku Skody boli
aj objektivne okolnosti napr. Zivelna udalost, nahoda, za ktoru nikto nezodpoveda, a pri nich sa ndhrada
Skody znizuje obdobne ako pri zavineni poSkodeného. Ako to totizto vyplyva z judikatury, napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu sp. zn. 25Cdo 657/2006 z 19.3.2008, alebo sp. zn. 25Cdo 1500/2006 z 15.7.2208,
Skodca zodpoveda za Skodu, len v tom rozsahu v akom je jeho konanie, alebo opomenutie v pri¢innej
suvislosti so Skodlivym nasledkom. Ak sa podiela na vzniku Skody i konanie poSkodeného, pripadne
akékolvek okolnosti na jeho strane, ktoré su vo vztahu v pri€innej suvislosti s nasledkom, v tom rozsahu
neméze byt dany zodpovednost Zalovanému. PoSkodenému sa pripocitaju vSetky okolnosti na jeho
strane, ktoré prispeli ku Skodlivému nasledku bez ohfadu nato, ¢i boli zavinené, alebo nie. Preto aj v
pripade, ak by sa splnili nejaké predpoklady Ing. Hébora v jeho znaleckom posudku, Ze napr. mohlo
dojst k odopnutiu pasu, narazom, nepriputaného S. Y. do sedadla Zalobcu aj tak ide o okolnost, ktoru
nemozno pri¢itat $kodcovi. Dalej Zalovany uviedol, Ze ust. § 441 OZ o zavineni mozno aplikovat aj
vo vztahu k ust. § 415 o splneni prevencénej povinnosti poskodenym, ak poskodeny kona v rozpore s
takzvanou generalnou preven&nou povinnostou, a ak je toto jeho konanie je jednou z pricin vzniku $kody,
znasa svoju Skodu pomerne. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na aj na okolnosti vzniku dopravnej
nehody, a t. j., Ze Zalobca so svojim kamaratom Dominikom Juhasom nasadol do motorového vozidla
0 03:00 hod. rano za zlych poveternostnych podmienok, a zlej viditelnosti, isli rychlostou cca 120 km/
hod., pricom Dominik Juhas, teda Skoda mal len za obdobie podfa trestného rozsudku, ktory je su¢astou
spisu, od 6.1.2012 do 20.4.2013 az 5 zaznamov o priestupkoch, priCom vSetky sa tykali poruSovania
pravidiel cestnej premavky a bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, preto Zalovany ma za to, Ze
Zalobca aj takymto svojim konanim so svojim kamaratom, s ktorym nastupil do motorového vozidla,
porusil prevenénu povinnost a doSlo teda k vzniku Skody. Pokial ide o rozsah kratenia 25%, v tejto
suvislosti Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze on by mal preukazovat nejaky rozsah a to s
poukazom na rozhodnutia sudu, napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/516/2016
zo diia 26.6.2017, alebo aj rovnako rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/46/2017 zo dfia
21.2.2018, kde rovnako sudy posudzovali spolu zavinenie v dbsledku nepriputania bezpe€nostnym
pasom, pric¢om oba potvrdili rozhodnutia okresnych sudov, a dospeli k zaveru, Ze pri rieSeni otazky
spolu zavinenia poSkodeného na vzniku Skody sudna prax dospela k zaveru, Ze kone¢na Uvaha o tom,
nakolko sa na spdsobeni Skody podielal sam poSkodeny, a teda v akom rozsahu za $kodu zodpoveda



sam, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu po vyhodnoteni vSetkych pri€in vzniku Skody, ako na
strane vodi€a, tak aj poSkodeného spolujazdca, pricom toto rozhodnutie je v ramci volnej ivahy sudu.
Zalovany teda uviedol, Ze pri krateni vychadzal z objektivnych podkladov, ktoré mal v ramci $etrenia
predmetnej dopravnej nehody k dispozicii, a povazuje teda tento rozsah kratenia za primerany vzhladom
na porusenie povinnosti zo strany Zalobcu.

32. Podla § 2 pism. e) zakona €. 381/2001 Z.z. poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

33. Podla § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

35. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

37. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

38. Podla ust. § 44 Obcdianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

39. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

40. Podla § 441 OZ, ak bola S8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

41. Toto ustanovenie upravuje pripad, ked Skodu sice spdsobila ina osoba (Skodca - zodpovednostny
subjekt), ale suCasne bola spbsobena aj zavinenim poSkodeného. V takomto pripade by nebolo
spravne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Kto bude zodpovedny a v akom rozsahu
bude znasat' nasledky spbésobenia Skody, zavisi od toho, ¢i Skoda bola spésobena Skodcom a aj
zavinenim poskodeného, alebo ¢&i Skodu vyluéne zavinil podkodeny. V prvom pripade znasaju Skodu
obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a podkodeny, pomerne. V tomto pripade treba zistit mieru zavinenia
poskodeného na spdsobeni skody, najma to, €i poSkodeny svojim zavinenym konanim prispel k vzniku
Skody alebo k zvac&Seniu jej rozsahu. V druhom pripade, t.j. ak sa zisti, Ze poSkodeny si Skodu zavinil
vyluéne sam (napr. nedodrzal bezpe&nostné predpisy tym, Ze sa vySplhal na stip elektrického vedenia
vysokého napétia, priCom utrpel Uraz), zna8a aj Skodu vylu€ne sam. Obciansky zakonnik vyslovne
neupravuje otazku, &i sa berie do uvahy nedbanlivostné konanie poskodeného vtedy, ked Skodca
spbsobil Skodu umyselnym konanim. Podla nazoru praxe sa nedbanlivost’ v takomto pripade neberie
do uvahy ako dbvod rozdelenia bremena znasat’ Skodu aj poSkodenym.

42. Podla § 799 ods. 2 OZ, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.



43. Podla § 8 ods. 1 prva veta, zak. &. 8/2009 Z.z. , osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpelnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim 18) je povinna toto zariadenie pouzit’;

44. Podla ust. § 11 ods. 6,7,8 zak. &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

45. Podla ust. § 3 zak. €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za bolest ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

46. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
oddelitelné pInenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v sulade
so zak. €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie sumy 2.113,- € z titulu nahrady Skody na zdravi, a to
bolestného, priCom ide o poskytnutie poistného plnenia zo Skodovej udalosti z 22.7.2013, pri ktorej
doslo k dopravnej nehode, a Zalobca ako spolucestujuci utrpel mnohopoc&etné zranenia. V trestnom
konani vedenom proti vinnikovi nehody T. U. (ktory nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie) znalec
MUDr. Zoltan Sidor, PhD., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia
v Znaleckom posudku &. 111/2013 v zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. bodovo ohodnotil bolestné u
poskodeného U. L. na 525 bodov, pri¢om jeden bod = 16,10 EUR, teda na sumu 8.453 EUR. Zalovany
uznal pravny zéklad naroku a aj vypocet vydky tohto odSkodnenia a plnil Zalobcovi po podani Zaloby
CiastoCne vo vyske 6.340,- €, a to dia 28.4.2015. Poistné plnenie v3ak kratil o0 25% zo sumy 8.453,- €
z dbévodu, spoluzavinenia, pretoZe podla Zalovaného Zalobca porusil zakonnu povinnost pri Skodovej
udalosti, ked’ nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, €o malo vplyv na vznik, resp. zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, teda zvé&Senie rozsahu poskodeni na zdravi Zalobcu. Zalobca v$ak tvrdil,
Ze priputany bol a to vo v8etkych svojich vypovediach eSte aj v ramci trestného konania. Preto bolo v
priebehu konania vykonané rozsiahle dokazovanie znalcami z odboru cestnej dopravy, ako aj znaleckou
organizaciou z odboru zdravotnictva a farmacia, ktorej sukromné odborné vyjadrenie predlozil Zalovany
na zistenie tejto spornej skuto€nosti. Zo sukromného odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanym,
vypracovaného Instititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vyplyva, Ze znalecka organizacia
favorizuje, Ze nebol zalobca priputany, av8ak pri takej dopravnej nehode, kedy sa vozidlo prevracia
vznikaju narazové poranenia aj u osOb, ktoré su priputané, a nie je mozné ohranicit’ a urdit, ktoré



poranenia, by jednoznacne boli vznikli, alebo, ktoré by neboli vznikli aj pri pouziti bezpe&nostnych pasov.
Zo znaleckych posudkov resp. odbornych vyjadreni Ing. Hébora a Ing. KételeSa, znalcov z odboru
cestnej dopravy ako aj ich konfrontacie na pojednavani nemal sud jednoznaCne za preukazané, di
Zalobca bol alebo nebol priputany. Aj ked' Ing. Kdtele§ zaujal takmer jednoznalny zaver, Zze Zalobca
priputany nebol, na zaklade znaleckého posudku, jeho doplnenia a tiez vypovede znalca Ing. Hébora na
pojednavani pripustil, Ze aj tedria, ktorou argumentoval Ing. Hobor nie je vyligena a teda je mozné, Ze
spolucestujuci na prednom sedadle méze byt vymrsteny z motorového vozidla, aj ked je priputany, ak
dojde k poskodeniu operadla sedadla, kde tento spolucestujuci sedi v €ase dopravnej nehody. V danom
pripade bolo z fotodokumentacie v trestnom konani viditefné, Ze predné operadlo sedadla spolujazdca
je poskodené. Znalec Ing. Hébor navySe svoje tvrdenia a zavery podloZil aj konkrétnymi odévodnenymi
uvahami a podloZil ich aj odbornymi Stadiami. Znalci sa vSak zhodli na tom, Ze miesto nehody nebolo
dostatoCne zdokumentované, nie je zrejmé kedy Zalobca bol vymrsteny z vozidla, kde sa nachadzalo
jeho telo po nehode a €i ku jeho zraneniam doSlo eSte vo vozidle po&as rotacii alebo az po vypadnuti
z vozidla. Pokial ide o vyjadrenie npr. P.. S., ¢i Relaciu dopravnej nehody v systéme Zalovaného, tieto
dbkazy sud vyhodnotil ako nevieryhodné. P.. S. sa k tomu ako zaznamenal predmetnld nehodu sudu
vyjadroval v roku 2016, pric¢om k nehode doslo v roku 2013, €o je znany ¢asovy odstup, teda pamatal
si iba to €o bolo uvedené v jeho zdzname. A.. S. vo vyjadreni tvrdil, Ze spolujazdec Y., ktory mal
sediet vzadu bol po nehode vo vozidle, av8ak z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze vo vozidle
nebol, pretoZe bol vymrsteny a sam priznal, Ze nemal zapnuté bezpe€nostné pasy, pricom z lekarskeho
hladiska utrpel iba fahky Uraz. NavySe v Case kedy A.. S. sa dostavil k dopravnej nehode uz Zalobca
na mieste nebol, pretoZe bol odvezeny zachrankou do nemocnice. Sudu teda nie je teda zrejmé ako
A.. S. zistil, Ze Zalobca nebol priputany, ked dopravna nehoda nie je ani dostatoéne zdokumentovana,
zaznamenana a odfotend. Sud preto vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze nie je jednoznacne preukazané ¢&i bol alebo nebol Zalobca priputany.
Ak by Zalobca v €ase dopravnej nehody aj nebol priputany bezpe&nostnym pasom, &im by porusil ust.
zak. €. 8/2004 Z.z., teda by porusil svoju zakonom stanovenu povinnost, stale to nemozno kvalifikovat
ako pric¢innu suvislost so vznikom Skody takého rozsahu, aké Zalobcovi zraneniami vznikla.

49. Sud s poukazom na rozsiahlu judikaturu, na ktoru poukazoval aj pravny zastupca Zalobcu vo svojich
vyjadreniach, ma za to, Ze v danom pripade bolo dékazné bremeno na strane Zalovaného, nakolko ten
tvrdil, Ze Zalobca nebol priputany bezpe€nostnym pasom, v désledku ¢oho kratil poistné pinenie 0 25%.
Preto bolo povinnostou Zzalovaného preukazat tuto skutonost. Konanie poskodeného, ktorym prispel k
vzniku Skody, alebo k zva&3eniu jej rozsahu, musi mat povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri€inou
vzniku $kody, alebo jej zvaésenia (vid rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 2233/99). Dékazné
bremeno o urcitej skuto€nosti, nesie u€astnik, ktory urcité tvrdenie vzniesol (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co 22/2012 zo dia 23.7.2012). KedZe Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nebol priputany,
prinalezi jemu navrhnut také dékazy, ktoré by takéto skuto€nosti osved¢ili. Z vykonaného dokazovania
v8ak tato skuto&nost, Ze Zalobca nebol pripttany, nebola jednoznaéne preukazana. Zalovany zaroveri
nepreukazal, Ze by poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalobcu, ak by toto bolo preukazané, bolo
kvalifikované ako spoluzavinenie na vzniku Skody vysSieho rozsahu, nez ku ktorému by doSlo ak by tato
povinnost neporusil. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk, ktoru predlozil Zalovany,
je zrejmé, Ze pri prevracani motorového vozidla nie je mozné vzdy ohranicit’' a urcit, ktoré poranenia by
jednoznadne vznikli, alebo, ktoré poranenia by nevznikli pri pouziti bezpeénostnych pasov a teda nie je
mozné jednoznacne urCit rozsah zraneni pri pripitanom, resp. nepriputanom pasazierovi. Nebolo preto
preukazané, Ze ¢i by sa zmenSil alebo naopak zvacsil rozsah zraneni Zalobcu, ak by bol priputany (ak
by sud vychadzal z toho, Ze Zalobca priputany nebol), & nasledky jeho zraneni, by boli byvali mensie,
ako tie, 6o vznikli, resp. Ze by doslo k zmenseniu nasledkov. Zalovany tieZ tvrdil, Ze Zalobca konal v
rozpore s takzvanou generalnou prevenénou povinnostou, a toto jeho konanie bolo jednou z pri€in vzniku
Skody, preto méa znasat svoju Skodu pomerne. Sud v§ak ma za to, Ze zalovany nepreukazal, Ze Zalobca
mal resp. mohol vediet o dopravnych priestupkoch vodi¢a U., a ani to ¢i mal moznost zistit v akom
technickom stave bolo vozidlo pred nehodou. To, Ze Zalobca s vodi€¢om cestoval domov o 03:00 hod.
rano za zlych poveternostnych podmienok, a zlej viditelnosti, neznamena, Ze mal a mohol predpokladat,
Ze vodi¢ nezvladne riadenie vozidla a déjde k dopravnej nehode, navysSe sa potreboval dostat domov.
Pokial ide o to, Ze i8li rychlostou cca 120 km/hod., tuto okolnost’ Zalobca nemohol nijako ovplyvnit,
kedZe nebol vodi&, ale len spolujazdec. Zalovany teda nepreukazal ani to, Ze by Zalobca porusil svoju
prevenénu povinnost a doslo aj preto k vzniku Skody.



50. Vzhladom na to, Ze Zalovany nepreukazal hodnovernym spOsobom svoje tvrdenia, postup
Zalovaného pri znizeni plnenia z poistnej udalosti v danom pripade teda sud povazoval za nedévodny.
Preto sa sud stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze postup Zalovaného spocivajuci v nezaplateni vzniknutej
Skody Zalobcu na zdravi je protizakonny, Zalovany neuniesol dékazné bremeno a sud ho zaviazal na
zaplatenie sumy 2.113,- € Zalobcovi, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

51. Pokial ide o urok z omeskania, zalobca si uplatnil urok z omeSkania od 3.3.2014 vo vySke 5,25%
ro¢ne z pbvodne uplatnenej sumy 8.453,- €, nakolko mal za to, Ze od tohto dfia plynula zalovanému
povinnost’ vyplatit poistné plnenie. Sud sa so zagiatkom omeskania stotoznil, nakolko 14.11.2013 bola
Zalovanému oznamena Skodova udalost, teda 3 mesiace uplynuli 14.2.2014, po pripocitani 15 dni je
pociatok omeskania 3.3.2014 v sulade so zakonom, taktieZ aj vySka uroku. Tento Urok zo sumy 8.453,-
€ sud pocital do 4.5.2015, kedZe 5.5.2015 bol Ciasto€ne uhradeny narok Zalobcu zo strany Zalovaného
vo vyske 6.340,- €. Preto od 5.5.2015 sud priznal urok z omeSkania iba z dlZnej istiny, ktora aj ostala
predmetom konania, a to zo sumy 2.113,- €, a to az do zaplatenia vo vyske 5,25 % roCne.

52. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, avSak trovy znaleckého dokazovania
v plnom rozsahu boli hradené z preddavkov, ktoré zlozil Zalovany, preto Ziadne trovy Statu v danom
pripade nevznikli.

53. O trovach konania sud rozhodol takto:

54. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

56. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

57. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, a sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podra ust. § 365 ods. 1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).



