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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ L. I., E.. XX. XX. XXXX, J. . A. C., J. C. 1.
XXX XX F., Y., D.. K. XXXX/X, C. X., X/ L. LW., E.. XX. X. XXXX, J. l. A. C., J. C. I. XXX XX F., Y., D..
K. XXXX/X, €. X., X/ B. 1., E.. XX. X. XXXX, J. 1. A. €., J. €. 1. XXX XX F,, YA, D.. K. XXXX/X, C. X.,
X/, B Xo XX XXXX, JL LA C, J. Co L XXX XX, Y, DL Ko XXXXIX, €. X., deti rodicov: matky O.
L, E.. XX. X. XXXX, J. 1. XXX XX C., A. XXXX/XX, J. C. 1. XXX XX F., Y.C., D.. K. XXXX/X, C. X. a otca
Y. 1, E. XX XX XXXX, J. L ACXXXIXX, F., C. X, . Co L XXX XX, Y., D.. K. XXXX/X, €. X. o navrhu
navrhovatelky W. D., E.. XX. XX. XXXX, I. A. C.. XXXX/XX, XXX XX C. o nariadenie neodkladného
opatrenia o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
rodi¢ov a o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti rodiCov takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu navrhovatelky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého L. [LW.,
E.. XX. XX. XXXX, maloletého L. I., E.. XX. X. XXXX, maloletej B. I., E.. XX. X. XXXX a maloletej I.C.
., E.. X. XX. XXXX.

II. Sud konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu navrhovatelky
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého L. I., E.. XX. XX. XXXX, maloletého L. I., E..
XX. X. XXXX, maloletej B. |, E.. XX. X. XXXX a maloletej I. I.LF.,, E.. X. XX. XXXX zastavuje.

lll. Ziaden z UGastnikov nem & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 15. 6. 2020, sa navrhovatelka domaha
zruSenia nadhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej navrhovatelkou u maloletych deti a ich zverenie
do osobnej starostlivosti rodi¢ov na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢.
k. 10 P 16/2011-61 zo dha 12. 10. 2011 boli maloleté deti zverené navrhovatelke do nahradnej osobne;j
starostlivosti z ddvodu, Ze matka maloletych deti nastupila na vykon trestu odnatia slobody a otec nebol
schopny sa o deti postarat, preto navrhovatelku poziadal, aby mu pri starostlivosti pomohla. O maloleté
deti sa navrhovatelka riadne starala, avSak matka po prepusteni z vykonu trestu si poZiadala o zverenie
maloletych deti spat do jej starostlivosti. Bolo jej neodkladnym opatrenim vyhovené, ale opat bola vzaté
do vykonu trestu, teda deti navrhovatelke ostali v starostlivosti znova. Matka pocas vykonu trestu s
detmi udrziavala kontakt telefonicky, zaujimala sa o deti, pytala sa, ako sa majq, €i je vdetko v poriadku.
Navrhovatelka matku informovala, Ze ma problémy s uz nebohou Y., Ze ju neposlucha, kradne, mala
intimny pomer s priatefom z J., s ktorym chcela Zit. Otec maloletych deti chodieval za detmi pravidelne,
taktiez jemu navrhovatelka hovorila o problémoch, ktoré mala s uz nebohou Y.. Otec navrhovatefke na
to odpovedal, Ze pokial ma Y. rada svojho priatela, nech to necha tak a pride matka, nech si to riesi.
Dna 3. 4. 2020 doslo ku tragédii, kde maloleta Y. zomrela spolu so svojim priatelom. Matka aj otec
zacali za smrt ich dcéry vinit navrhovatelku, Ze to spdsobila navrhovatelka z dévodu, Ze nezobrala Y.



aj s priatelom ku nej, aby tam spolu Zili. Navrhovatelka to odmietla, pretoZze ma jednoizbovy byt, kde
Zije s druhom a 4 maloletymi detmi. Tato tragédia u navrhovatelky spésobila zhorSenie zdravotného
stavu. Lie€i sa na psychiatrii, tazko to zna8a a tieZ jej druh je na tom po zdravotnej stranke zle. Mal
mozgovu prihodu. Rodi¢ia navrhovatelku obvifiuju i o tom, Ze maloletu Y. predavala, kradla peniaze pre
fnu, udajne sa maloletd Y. staZzovala otcovi. Samozrejme su to vymysly. Navrhovatelka sa snaZzila detom
zabezpeclovat riadnu starostlivost a tiez aj dochadzku do 8koly. Mala zaujem maloletej Y. pomoct, iSla
s fiou, aby sa zaevidovala na UPSVR ako uchadza& o zamestnanie, pomohla jej vybavit obgiansky
preukaz a chcela, aby riadne Zila a zaradila sa do Zivota. Dria 5. 6. 2020 sa matka vratila z vykonu trestu
odnatia slobody, odpykala si cely trest, nie je uz ani v podmienke a navrhovatelka na ich poZiadanie
deti odviezla do C. X.. Maloleté deti chceli ist byvat ku rodi¢om a navrhovatelka po vSetkych tychto
obvineniach zo strany rodiCov nema zaujem uz detom zabezpec€ovat riadnu starostlivost, a to ani v
bududcnosti. Matka spolu s manzelom a detmi byvaju v 2 + 1 byte v C. X., ktory je kompletne zariadeny,
maloleté deti tam maju vytvorené dobré podmienky. Otec maloletych deti je na invalidnom dochodku,
pobera déchodok vo vyske 10 000,-- KE a 13 000,-- K&, ktoré pobera ako opatrovatelské na seba, takze
maju pre deti dostatok financii na zabezpecenie ich vyZivy a potrieb pre deti. Rodi€ia sa chcu o deti starat’
a chcu, aby bola ndhradna osobna starostlivost zruSena. Navrhovatelka Ziada, aby sud zru8il nahradnu
osobnu starostlivost nad maloletymi detmi, nakofko im od 5. 6. 2020 riadnu starostlivost nezabezpeduje
a vzhladom na svoj zly zdravotny stav ani nechce, su rodicia, ktori nech sa o svoje deti postaraju.

2. Navrhovatelka spolu s navrhom vo veci samej na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym rovnako navrhla nahradnu osobnu starostlivost
nad maloletymi detmi zruSit a deti zverit do osobnej starostlivosti rodi€ov. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti navrhovatelka
podala z rovnhakych dévodov ako navrh vo veci same;j.

3. Rozsudkom Okresného sudu, €. k. 10 P 16/2011-61 zo dha 12. 10. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19. 11. 2011, boli maloleté deti L. I., L. I, B. I, I. I. spolu s v tom ¢ase maloletou Y.
I. zverené do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. Matka bola zaviazand prispievat na kazdé z deti
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
L. sumou vo vyske 40,-- € mesacne, na vyzivu maloletého L. sumou vo vySke 35,-- € mesacne, na
vyZivu maloletej B. I. sumou vo vyske 35,-- € mesaéne a na vyZivu maloletej I. I. sumou vo vySke 30,--
€ mesacne.

4. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P 48/2015-110 zo diia 12. 4. 2018 bol navrh matky na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti s pravoplatnostou dna 1. 6. 2018 zamietnuty. Podla
odbvodnenia sud nemal preukazané, ze dévod, pre ktory bola nariadena nahradna osobna starostlivost,
pominul. Sud mal preukazané, Ze ku dfiu jeho rozhodovania bola matka maloletych deti vo vykone trestu
odnatia slobody, teda nemohla z tohto dévodu preukazatefne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté
deti, ako Ziadala v podanom navrhu. Sud nemal preukazanu ku dfiu svojho rozhodovania ani schopnost
otca postarat sa o deti.

5. Podla €&l. 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti toto nariadenie sa
uplatfiuje bez ohfadu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢&l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

Podla ¢l. 8 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ods. 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10a12.

Podla €&l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci,
v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat', a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.



Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie
bezodkladne zastavi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. Jednou z procesnych podmienok, na ktoru sud musi prihliadat v kazdom stadiu konania, je existencia
jeho pravomoci vo veci konat. Nedostatok pravomoci je nedostatkom neodstranitefnym a nevyhnutne
vedie k zastaveniu konania v zmysle vy&Sie citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 CSP.

7. V sudenom pripade sa kazdé z maloletych deti, voCi ktorym sa navrhovatelka domaha navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrhom vo veci samej zrudenia nahradnej osobne;j
starostlivosti, nachadza ku dfu zac&atia tohto konania (t. j. ku diu, kedy navrhovatefka sudu dorucila
svoje navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej) mimo Uzemia Slovenskej
republiky. VSetky maloleté deti sa podfa obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
navrhu vo veci samej nachadzaju na uzemi C. X., kam navrhovatelka maloleté deti na Ziadost rodi¢ov
deti dfia 5. 6. 2020 odviedla. Sud preto z tychto dovodov, kedZe ku dfu zaatia daného sudneho konania
sa maloleté deti na izemi Slovenskej republiky nenachadzaju, ale sa nachadzaju na tzemi C. X., skumal
SVoju pravomoc na konanie.

8. Rozhodujucim pre posudenie pravomoci na konanie v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
je obvykly pobyt dietata v Case zaclatia konania, resp. v pripade unosu dietata obvykly pobyt dietata
bezprostredne pred unosom. Definiciu obvyklého pobytu dietata citované nariadenie neobsahuje. V
zmysle judikatiry Sudneho dvora musi byt obvykly pobyt dietata ur€eny na zéklade suhrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v élenskom State
musia byt zohladnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit zaver, Ze pobyt dietata nema v
tomto Elenskom State iba doCasny, resp. prileZitostny charakter, ale naopak zachytava ur€itd mieru
zaclenenia sa do rodinného a socialneho prostredia. Pre posudenie ,obvyklého pobytu dietata“ je vzdy
rozhodujucim reélny pobyt s umyslom trvalejSie sa na ur€itom danom mieste zdrziavat.

9. Sud preto za u€elom posudenia svojej prdvomoci na konanie skumal obvykly pobyt maloletych
deti. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, maloleté deti sa podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia i navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti ku dfiu zacatia tohto konania uz na
Uzemi Slovenskej republiky nenachadzaju, ale od 5. 6. 2020 sa nachadzaju u rodiéov v C. X., kde
ich navrhovatelka na Ziadost rodigov odviedla. Obaja rodigia deti v C. X. Ziju. Maju tam zabezpedené
byvanie. Otec ma v C. X. aj trvaly pobyt a v spolodnej domacnosti s otcom deti po vykonani trestu
odniatia slobody byva aj matka deti. Z uvedenych skuto&nosti mozno podla nazoru sudu vyvodit zaver o
umysle rodigov deti Zit i nadalej na tzemi C. X.. TieZ podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej rodiia tym, Ze navrhovatelku poziadali, aby im deti do C.
X. priviedla, prejavili vélu, aby maloleté deti s nimi Zili a zarovefi maloleté deti tym, Zze chceli ist
byvat ku rodi€om, prejavili volu Zit' s rodi¢mi. Z tychto skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v navrhu vo veci samej a tam opisaného spravania sa
rodi¢ov a maloletych deti je zrejmé, Ze pritomnost maloletych deti u ich rodi€ov nie je iba do€asného,
prilezitostného charakteru, ale pobyt deti u rodi¢ov ma charakter uz urcitého zaclenenia sa do socialneho
a rodinného prostredia ich rodiCov, ked tak rodicia, ako aj deti zhodne podla oboch navrhov chcu
byt spolu. Z uvedenych dbvodov sud preto dospel k zaveru, Ze nema pravomoc konat o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci samej o zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti, a preto v sulade s &l. 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 vyhlasil, Ze nema
pravomoc na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie nahradnej osobne;j



starostlivosti a o navrhu vo veci samej na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti.
Zaroven vzhladom k tomu, Ze nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelnu prekazku konania
braniacu daldiemu pokraCovaniu v konani, sud v sulade s vy$3ie citovanym § 161 ods. 2 v spojeni s
§ 9 CSP konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i nadvrhu vo veci samej o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti zastavil.

10. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(1) Odvolanie mozno odévodit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1 a 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



