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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudkyn JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci obZalovaného Y. U., pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 46T/51/2019 zo dfia 16.10.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.07.2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Y. U., nar. XX.XX.XXXX v |., trvalé bytom J. okres I.
uklada

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 1, s poukazom na
§ 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/11/2016 zo dna 21.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/11/2016 zo
dria 02.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T//51/2019 zo dfa 16.10.2019 bol obZalovany Y.
U. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 17.06.2014 poziadal spolo¢nost U. S. X. R., so sidlom A. U. XX, XXXX P., G. republika o Gver
€. XXXXXXXXXX na financovanie kupy ojazdeného osobného motorového vozidla zn. X. XXXd, rok
vyrob X/XXXX, &islo karosérie A od predavajuceho H. & U. OG, T&A H., so sidlom K.., XXa, XXXX
I., G. republika vo vyske 13.000,- € , ktory mu bol nasledne poskytnuty , a ktory sa obvineny zaviazal
splacat v 60-tich mesa&nych splatkach po 265,80,- € , pri€om k predmetu financovania bola dohodnuta
vyhrada vlastnictva pre spolo¢nost U. S. X. R., avSak nakolko obvineny od 13.03.2015 neuhradzal
splatky, spolo€nost U. S. X. R. dfia 14.05.2015 vypovedala zmluvu a vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru , zarovef sa pokusila prevziat vozidlo, €o sa vSak nepodarilo, nakolko obvineny v presne nezisteny
der v obdobi marec - april 2015 odovzdal v N. pri J. predmetné vozidlo do uZivania tretej osobe za
ucelom jeho zaloZenia z dévodu ziskania finanénych prostriedkov , ¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti
U. S. X. R,, so sidlom A. U. XX, XXXX P., G. republika $kodu vo vySke 14. 448,20 €,

Sud prvého stuphfia obZalovanému uloZil podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil a stanovil skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani pat’ rokov .Podla § 51 ods. 1, ods.
4 pism. d) Tr. zakona okresny sud obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu. Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. k) Tr. zakona sud obZalovanému
ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zadkona sud obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce v zékaze stretdvania sa s osobami,
ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&dkona okresny sud zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 11/2016 zo dna
21.03.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovaného
zaviazal na nahradu Skody voci poskodenej spoloénosti U. Consumer X. R.., A. U. XX, XXXX A., G.
republika vo vySke 14. 448,20 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, a to proti vyroku o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze s vyrokom rozsudku o treste, ktorym bol obZalovanému
podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zé&kona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odratia slobody so skusobnou dobou s proba&nym dohfadom v trvani pat
rokov podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa nemozno stotozZnit. Pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/11/2016 zo dia 21.03.2016 bol obZalovany odsudeny podfa § 212
ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
pat mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zékona sud
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani Strnast
mesiacov. Vzhladom na to, Ze sa Y. U. v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody neosvedCil, trest odnatia slobody vykonal, a to od 09.01.2019 do 09.06.2019. V aktualnom
odpise registra trestov predmetna skutoCnost sice nie je doposial zaevidovana, aviak poukazuje na
zistenia vySetrovatefky PZ uvedené na ¢&. |. 253 vySetrovacieho spisu. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.01.2013, sp. zn. 2Tdo 68/2012, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 3/2014 pod ¢&islom 49 ma za to, Ze ak doSlo k nariadeniu vykonu
podmieneéného trestu odnatia slobody uloZeného skorsim rozsudkom podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods.
1 Trestného zakona predtym, ako bol uloZeny suhrnny trest, povaZuje sa tento trest, vykon ktorého bol
pbvodne podmienecne odloZzeny, za nepodmienecny. Z toho vyplyva, Ze ak sud neupusti od ulozenia
suhrnného trestu (§ 44 Trestného zakona), uloZi - v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Trestného
zakona podfa zasad na ulozenie Uhrnného trestu prisnejSi suhrnny trest odfiatia slobody ako trest
uloZzeny skor§im rozsudkom a jeho vykon podmienecne neodloZi podla § 49, § 50 Trestného zakona,
pripadne podla § 51, § 52 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené povazuje prokurator vyrok sudu o treste za nespravny a navrhuje, aby
Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il vo vyroku o treste zruSil a podla § 322 ods. 4 sdm vo veci rozsudkom
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi suhrnny trest odfatia slobody podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, §
213 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na spodnej hranici, t j. dvanast mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z pisomného vyjadrenia obzalovaného k odvolaniu prokuratora, podaného a vypracovaného
prostrednictvom obhajcu obZalovaného vyplyva, Ze s podanym odvolanim prokuratiry neméze
absolutne suhlasit. Sudom uloZeny trest za spachany skutok a to v trvani odfiatia slobody dva roky so
skusobnou dobou az pat rokov povazuje za primerany a spravodlivy a spravny. Sud spravne postupoval
pri ukladani trestu, ked uloZil trest, ktory je nad spodnou hranicou trestnej sadzby a odévodnil to tym, Ze
sa sa ku skutku priznal a ofutoval ho, v buducnosti chce viest riadny Zivot a pred spachanim trestného
¢inu nebol sudne trestany. Taktiez suhlasi s vyrokom sudu o treste, v ktorom mu vykon trestu odnatia
slobody podmienec&ne odloZil a ustanovil maximalnu skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani pat
rokov. Takuto dizku skigobnej doby s probagnym dohladom povazuje vzhladom k spachanému skutku
za primeranu okolnostiam a moznostiam pracou nahradit’ Skodu spésobenu trestnym ¢inom.

K prokuratorom uvadzanému rozhodnutiu obhajca uviedol, Z2e s jeho vykladom ani aplikaciou
sa nestotozfiuje v tomto konkrétnom pripade. Rovnako ako Generalny prokurator SR v konani
2Tdo/68/2012, ktory uviedol ,Generalny prokurator Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k



podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnutym trestnym rozkazom nedoslo k poruseniu § 42 ods. 2 Tr.
zak., pretoZe samotna skutoénost, Ze doslo k nariadeniu predchadzajuceho podmieneéne odlozeného
trestu odfatia slobody este predtym ako bol uloZzeny suhrnny trest neznamena, Zze obvinenému bol
predchadzajucim rozsudkom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, V posudzovanej veci
uznesenie o nariadeni vykonu podmieneéne odloZeného trestu je nepochybne len uznesenim obsahovo
nadvéazujucim na trestny rozkaz a nemozno ho zamiefiat s nim samotnym (s rozhodnutim o uloZeni
trestu). Spomenuté uznesenie preto bolo spravne zrusené zarover so zrusenim vyroku o treste trestného
rozkazu vo veci 3 T 5S'2010. Generalny prokurator dalej uviedol, Ze obvineny pri ukladani suhrnného
trestu musi byt zasadne v rovnakej situacii ako pri ukladani uhrnného trestu. Pokial by sud v predmetnej
trestnej veci rozhodoval o obidvoch zbiehajucich sa trestnych &inoch obvineného naraz v jednom konani,
ur€ite by mu neuloZil nepodmienelny trest odhatia slobody, pretoZze neboli na to splnené zadkonné
podmienky." Nazdavam sa. Ze takymto prisnym vykladom z&kona, bez akejkolvek opory v relevantnych
ustanoveniach zakona, by doslo k nepripustnému zGzZeniu nezavislého rozhodovania sudu a to v rozpore
so zakonom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je podla obhajoby zrejmé, Ze vyrok sudu v napadnutom
rozsudku o treste je zakonny, primerany a spravny a dovoluje si odvolaci sud poziadat, aby po
zohladneni vSetkych skuto&nosti postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratiury poukézala na pisomné
dovody odvolania a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o treste, uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. zamietnut, nakolko ulozeny trest povazuje za spravny, primerany a zakonny.

Obzalovany Y. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to celé mrzi, zmeni postoj a zaéne novy Zivot.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 321 ods. 2 Tr. zak. veta prva, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom prvého stupria bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
avSak nie v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.

Odvolatelom bol napadnuty vyluéne vyrok o treste a preto odvolaci sud v intenciach § 317 ods. 2 Tr.
por. preskumal iba napadnuty vyrok o treste.

Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna sa désledne neriadil hore citovanymi ustanoveniami pri ukladani
trestu, nasledkom €oho boli pri ukladani trestu porusené ustanovenia Trestného zakona. Napriek
tomu, Ze okresny sud mal pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/11/2016, v ktorom sa
nachadzalo uznesenie o premene pdvodne uloZeného trestu podmiene€ného na trest nepodmienecny,
tuto skuto€nost pri ukladani sihrnného trestu nezohladnil.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§42 ods. 1 Tr. zak.) UloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 Tr. zak. predpoklada, Ze sud v
jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych €inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym
alebo viacerymi skutkami. Inak povedané, suhrnny trest sa uklada v situacii, ak sa pachatel dopustil
viacerych trestnych &inov a mal sa ukladat’ trest uhrnny, avdak, v &ase vyhlasovania odsudzujuceho
rozsudku za jeden alebo viacej takychto trestnych €inov, sa o niektorom z nich alebo niektorych z nich
.eSte nevedelo®.

Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej €innosti) je pritom, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektori zo zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti (napr. Judikat NS SR & R 34/1965, ktory rieSi uloZenie trestu suhrnného k
predchadzajucemu trestu, ktory uz bol ako suhrnny ulozeny, a v zmysle ktorého, ak bol obvinenému
uloZzeny suhrnny trest a neskér bol daldim rozsudkom uznany za vinného z trestného €inu spachaného
po vyhlaseni prvého rozsudku, ktorym bol uloZeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia nejde
0 subeh trestnych €inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale o recidivu.
Tento judikat teda vylu€uje subeh trestnych &inov v zmysle ukladania suhrnného trestu k uz uloZzenému
suhrnnému trestu len na trestny €in spachany az po prvom vyhldsenom rozsudku; dalej napr. aj Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 6Tdo 41/2011 €i sp. zn. 2Tdo 24/2011).

O uz uvedenom sveddi aj Judikat NS SR €. 55/2013, v zmysle ktorého, ak z okolnosti prejednavaného
pripadu a z predchadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba uloZenia suhrnného trestu, je
sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o
predchadzajucich odsudeniach. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze suhrnny trest sa ma ukladat ku vSetke;j
zbiehajucej sa trestnej €innosti. Rovnako pritom postupuje sud aj v pripade, Ze pri zbiehajlcej sa trestnej
¢innosti dospeje k zaveru a potrebe aplikovania § 44 Tr. zak., teda upustenia od uloZenia suhrnného
trestu.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze vSetky viacCinne sa zbiehajuce trestné Ciny sa trestaju len jednym
(uhrnnym alebo suhrnnym) trestom, ktory predstavuje ,dotrestanie®, resp. spoloné potrestanie aj za
dalSie zbiehajuce sa trestné €iny, a to oproti predchadzajucemu takémuto postihu skorSieho stavu (aj
stavu podfa poctu skutkov Ci rozsudkov) dotknutého subehu.

K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zadsada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma



na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo vSetkych
suvislostiach i z hfadiska progndzy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vyznamny je spésob Zivota a spravanie sa obZalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu.

V danom prejednavanom pripade odvolaci sud teda uzatvara, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
existenciu zbiehajucej sa trestnej €innosti s poukazom na predchadzajice odsudenie obZalovaného,
avSak uniklo jeho pozornosti, Ze u obzalovaného je potrebné ,pracovat” s trestom nepodmiene&nym tak,
ako to namietal spravne v dévodoch odvolania prokurator.

Krajsky sud v tejto suvislosti rovnako poukazuje na prokuratorom citované stanovisko NS SR zo
roku 2013, v zmysle ktorého, ak doSlo k nariadeniu vykonu podmiene&ného trestu odratia slobody
uloZeného skorsim rozsudkom podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Trestného zakona predtym, ako bol
uloZeny suhrnny trest, povaZuje sa tento trest, vykon ktorého bol pévodne podmiene&ne odloZeny, za
nepodmienecény. Teda ak sud neupusti od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona,
ulozi vzmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Trestného zékona podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu
prisnejsi suhrnny trest odfiatia slobody, ako trest ulozeny skor§im rozsudkom a jeho vykon podmieneéne
neodlozi podla § 49, § 50 Trestného zakona, pripadne podla § 51, § 52 Trestného zakona.

Krajsky sud postupujuc podfla vySsie uvedeného ulozil obZalovaného pri zohladneni jednej pofah&ujuce;j
okolnosti - § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa a ofutoval) a jednej pritaZujucej okolnosti - 37 pism. h/ Tr.
z&k. (spéachal viac trestnych €inov) suhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok za su¢asného
zruSenia vyroku o ulozenom predchadzajicom treste vo vymere pat mesiacov. Obzalovaného pre vykon
takto uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko nebol
pred spachanim trestnych €inov zbiehajucej sa trestnej ¢innosti vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Trest ulozeny odvolacim stidom spifia vetky svoje funkcie, a to jednak represivnu funkciu, vychovnu
funkciu vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi (individudlna prevencia) ako aj jeho prostrednictvom na
ostatnych ob¢anov (generalna prevencia).

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



