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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. F. B., Z.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statnu obcianku SR, zastupenu
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodi€ov - matky: D. B., Z.. XX. XX.XXXX,
K. B. X. XXXX/XA, Q., statnej obCianky SR a otca: F. A., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. V. U. X, aktualne bytom
Hlavna 30/40, Sala, $tatneho ob&ana SR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu Saskiu Miu Bolekovu, nar. 16.07.2014 zo sumy 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na sumu 100,- eur mesacne,
ktoru sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom
01.07.2020.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 15.06.2017, &. k. 37P/43/2017-25 vo
vyroku o vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava lll diia 04.11.2019, sa matka domahala zvy3enia
vyzivného na maloletd zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktorl sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15. dAa v mesiaci
vopred k rukam matky, pocénuc diom pravoplatnosti rozhodnutia a navrhla, aby sud Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2/ Matka navrh na zvy$enie vyzivného oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia zo dnia 15.06.2017, &. k. 37P/43/2017-25 sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a od tejto doby doslo k zmene
pomerov na strane maloletej, ktorej naklady sa zvySuju. Okrem beznych pravidelnych mesaénych
vydavkov matka maloletej uhradza poplatky v Skdlke a jednorazovo uhradila maloletej Skolu v prirode v
sume 180,- eur. Matka byva s maloletou a so synom Q. B., Z.. XX XX.XXXX, ktory je taktiezZ synom otca
maloletej, u svojej matky na adrese trvalého bydliska, ktorej na byvanie prispieva 150,- eur mesaéne
a v pripade, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, tak vydavky na byvanie v celej vySke uhradza
matkina matka, ktora matke pomaha i s detmi. Otec si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' k malolete;j
pritom vébec neplni ani v minimalnej vyske, z ktorého dévodu matka dria 15.08.2019 podala trestné
oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy. Odo dna 28.05.2019 je matka dlhodobo praceneschopna,
nakolko ma zdravotné problémy, a tak jej mesacny prijem je len nemocenské vo vySke 430,- eur
a pridavky na dve maloleté deti. V podani, doru¢enom sudu dfia 03.07.2020 matka uviedla rozpis



priemernych mesacénych nakladov maloletej na stravu 100,- eur, na oble&enie 80,- eur, na hygienu 20,-
eur a na 8kélku 20,- eur.

3/ Otec sa k navrhu matky na zvy3enie vyzZivného pisomne nevyjadril.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom matky na zvySenie vyzivného; rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[l zo diia zo dfia 15.06.2017, &. k. 37P/43/2017-25; rodnym listom Q. B., Z.. XX XX.XXXX; potvrdenim
Materskej 8koly na KoSickej v Senci zo dna 11.09.2019; rozhodnutim Zakladnej Skoly J. G. Tajovského
v Senci zo dria 03.06.2020; rozhodnutim Zakladnej Skoly J. G. Tajovského v Senci zo diia 04.06.2020;
potvrdenim o dolasnej pracovnej neschopnosti, vystavenym MUDr. Szikhartovou Lubou, praktickou
lekarkou pre dospelych dfia 28.05.2019; potvrdenim Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo
dna 09.06.2020; lustraciou rodiov v Socialnej poistovni; trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 02.07.2020 sp. zn. 3T/60/2020; vykonal vysluch matky; zistil ndzor opatrovnika maloletej
a zistil tento skutocny stav:

5/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfa zo dna 15.06.2017, ¢. k. 37P/43/2017-25,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 15.08.2017 mal sud preukdzané, Ze sudom bola schvalend
rodiCovska dohoda, podla ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloletu
budu zastupovat a spravovat' jej majetok obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc driom rozhodnutia,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred. Styk otca s
maloletou nebol upraveny. Podla zapisnice o pojednavani, konanom na sude dna 15.06.2017, matka
bola v €ase rozhodovania sudu slobodna, okrem maloletej mala jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je otec maloletej. Vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému bol upraveny rozsudok Okresného sudu Pezinok tak, ze malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec mal uréené vyzivné na maloletého v sume 120,- eur mesacne.
Matka bola zamestnana a jej priemerny &isty prijem bol 600,- eur mesacne a poberala pridavky na
dve maloleté deti. Zila so svojou matkou a sestrou. Maloleta nenavstevovala predskolské zariadenie.
Otec bol v ¢ase rozhodovania sudu slobodny, okrem maloletej mal dve dalSie vyZivovacie povinnosti,
k maloletému Q. B., Z.. XX. XX.XXXX, ku ktorému mal uréené vyzivné vo vySke 120,- eur mesaéne a k
maloletému F. A., Z.. XX XX.XXXX, ku ktorému mal urené vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne. Otec
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢€in a bol 14 krat sudne trestany. Otec na
pojednavani uviedol, Ze ukoncil zdkladné vzdelanie a bol zdhradnikom, nevlastnil Ziaden majetok.

6/ Rodnym listom Q. B., Z.. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej Saskie su i rodi¢mi
maloletého Sebastiana.

7/ Potvrdenim Materskej 8koly na KoSickej v Senci zo diia 11.09.2019 mal sud preukazané, Ze maloleta
navstevuje tuto matersku Skolu od 03.09.2018.

8/ Rozhodnutim Z&kladnej Skoly J. G. Tajovského v Senci zo dfia 03.06.2020 mal sud preukazané, Ze
maloleta bola prijata na zakladné vzdelavanie na tejto Skole s nastupom od 01.09.2020.

9/ Rozhodnutim Z&kladnej Skoly J. G. Tajovského v Senci zo dfia 04.06.2020 mal sud preukazané, Ze
maloleta bola prijata do Skolského klubu deti pre Skolsky rok 2020/2021.

10/ Potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, vystavenym MUDr. Szikhartovou Lubou, praktickou
lekarkou pre dospelych, diia 28.05.2019 mal sud preukazané, Ze matka maloletej odo diia 28.05.2019
bola praceneschopna. Poslednu kontrolu mala dria 16.04.2020.

11/ Potvrdenim Socialnej poistovne o nemocenskych davkach zo diia 09.06.2020 mal sud preukazané,
Ze matke bolo Socialnou poistovriou vyplatené na nemocenskom za 12 mesiacov spolu 3.816,50 eur,
to je priemerne mesacne 318,- eur. Nemocenské bolo matke vyplacané za obdobie od 29.05.2019
do 06.04.2020.

12/ Lustraciou rodiov maloletej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec maloletej bol vedeny ako
zamestnanec Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby od 02.05.2018 do
17.05.2019 a mesalne mal vykazovany vymeriavaci zaklad do 38,- eur. Odo dfia 21.08.2019 do
30.09.2019 bol otec vedeny ako zamestnanec spolo&nosti Emont MS s.r.o0. na dohodu o vykonani prace
a mal vykazany vymeriavaci zéklad za 08/2019 vo vySke 33,- eur a za 09/2019 vo vySke 87,- eur. Matka
maloletej bola vedena ako zamestnankynia spolo€nosti TRIPSY s.r.o. od 15.01.2019 do 08.03.2019 a
mala vykazany vymeriavaci zaklad za 01/2019 vo vyske 297,19 eur, za 02/2019 vo vySke 402,44 eur a
za 03/2019 vo vyske 135,77 eur. Od 18.03.2019 do 28.05.2019 bola matka vedena ako zamestnankyfia
spolo¢nosti Textil House for EURO TRADE, s.r.0. a mala vykazany vymeriavaci zaklad za 03/2019 vo
vySke 285,71 eur, za 04/2019 vo vyske 577,92 eur a za 05/2019 nemala vykazany vymeriavaci zaklad.
13/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo diia 02.07.2020 sp. zn. 3T/60/2020 mal
sud preukazané, Ze otec maloletej bol uznany za vinného, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl.
Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat’ na vyzivu deti a vySka tejto povinnosti mu bola uréena



rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1ll zo dia zo dfia 15.06.2017, sp. zn. 37P/43/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15.08.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne a Okresného sudu Pezinok zo dna 25.03.2011 sp. zn.
9C/161/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.04.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
svojho syna Q. B., Z.. XX XX.XXXX sumou 130,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci,
tuto povinnost si otec neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca
februar 2012 do mesiaca jun 2020 vratane, okrem obdobia od mesiaca december 2013 do mesiaca
jun 2019, kedy bol vo vykone trestu a zostal dizny na vyZzivnom matke v celkovej vySke 2.685,48 eur,
¢im spachal predin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Za to bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu a uréenou skisobnou dobou v trvani 36 mesiacov
a bola mu uloZzend povinnost v skuSobnej dobe uhradit k rukdm matky diZné vyZivné vo vySke 2.685,48
eur. Trestny rozkaz v €ase rozhodovania sudu o zvySeni vyzivného eSte nebol pravoplatny.

14/ Na pojednavani konanom na sude dna 07.07.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky.
Matka maloletej je slobodna, okrem maloletej ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
Q., Z.. XXXX.XXXX, ktorého otcom je otec maloletej. Na obe deti pobera pridavky. M& dosiahnuté
stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore obchod a logistika. Je nezamestnana, naposledy
pracovala v spolo¢nosti Textil House for EURO TRADE, s.r.o. do 28.05.2019. Od 29.05.2019 bola
praceneschopna a poberala nemocenské vo vySke ako vyplyva z predlozeného potvrdenia Socialne;j
poistovne. Matka poZiadala o invalidny déchodok z dévodu zhor§eného zdravotného stavu, kedZze ma
vyskocené tri stavce a nedokéze dlhSie suvisle sediet, ani stat. Navrh na zvy3enie vyZivného podala z
dovodu, Ze naklady maloletej su vySSie a otec maloletej bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody v
06/2019 a hoci mohol pracovat, na vyZivu maloletej neprispieval, preto podala i trestné oznamenie. Otec
neprispieval ani na vyZivu maloletého Sebastiana, na ktorého ma uréené vyzivné 130,- eur mesactne
rozsudkom Okresného sudu Pezinok. S maloletymi detmi sa otec nestretdva, ani sa o ne nezaujima.
Matka pobera nahradné vyzivné na maloletého Sebastiana. Na maloletu Saskiu si Ziadost' 0 nahradné
vyzivné doposial nepodala. Matka byva s oboma detmi u svojej matky na adrese trvalého bydliska, v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matkinej matky. Spolu s nimi byva aj matkina sestra so svojimi
Styrmi detmi a bratova dcéra vo veku 16 rokov, o ktoru sa aktudlne stard matka maloletej. Matka
prispieva na byvanie 150,- eur mesacne a pokial nema dostatok financii, naklady na byvanie uhradi
jej matka alebo brat. Matka ma priatela, ktory jej pomaha a detom zakupuje, €o potrebuju. Maloleta
navstevuje matersku Skolu a od 09/2020 je prijata na zakladnu Skolu a do Skolského klubu deti, kde bude
matka uhradzat stravu a Skolsky klub deti vo vySke cca 40,- eur mesacne. Maloleta je zdrava. Matka
nevlastnim nehnutelnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo Nisanr. v. 2002, ktory zakupila pred 5 rokmi,
av8ak ho nemdze uzivat, nakolko je nepojazdné a odhlasené z evidencie vozidiel. Matka doplnila, Ze
ma od otcovej tety vedomost, Ze otec pracuje v Rakusku od 08/2019. Otcova teta sa zaujima o maloleté
deti od 02/2019, kedy zomrel otcov otec, s ktorym bola matka a maloleté deti v kontakte a ktory sa o
maloleté deti zaujimal.

15/ Sud na pojednavani dnia 07.07.2020 pojednaval v nepritomnosti otca podla § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“). Otec sa
na nariadené pojednavanie nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mal otec riadne vykazané dfiom
30.05.2020. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania.
Otcovi sud dorucil navrh matky s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni odo dfia doru€enia
vyzvy a vyzvu na predlozenie listinnych dékazov na preukazanie majetkovych a zarobkovych pomerov.
Otec navrh i vyzvy prevzal diha 28.12.2019. V sudom ur€enej lehote a ani dodato¢ne sudu vyjadrenie,
ani listiny, na ktorych predloZenie bol vyzvany nepredloZil.

16/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec,
ktory bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna 07.11.2019 &.k. 39P/305/2019-13 ustanoveny do funkcie
opatrovnika maloletej na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci, po vykonanom dokazovani
navrhol sudu navrhu matky vyhoviet, nakofko zvy$enie vyZivného je v zaujme maloletej. Mal za to, Ze
otec sa vyhyba sudnym konaniam.

17/ Podfa § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

18/ Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19/ Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22/ Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

24/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25/ Podfa § 111 pism. ¢) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

26/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

27/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloleté dieta na sumu 100,- eur mesacne
je dbévodny, preto navrhu vyhovel a vyzivné zvysil na sumu 100,- eur mesaéne od 01.07.2020. Vyzivné
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha zo difia 15.06.2017, &. k.
37P/43/2017-25, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 15.08.2017, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
poénuc drfiom rozhodnutia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred. V €ase rozhodovania sudu bola matka slobodna, okrem maloletej mala jednu dal3iu
vyzZivovaciu povinnost' k maloletému Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je otec maloletej. Matka bola
zamestnana a jej priemerny Cisty prijem bol 600,- eur mesacne a poberala pridavky na dve maloleté
deti. Zila so svojou matkou a sestrou. Maloleta nenavstevovala predskolské zariadenie. Otec bol v ¢ase
rozhodovania sudu slobodny, okrem maloletej mal dve dalSie vyzivovacie povinnosti, k maloletému
Q. B., Z.. XX XX.XXXX, ku ktorému mal uréené vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne a k maloletému
Matejovi Kraj€ovi€ovi, nar. 12.05.2012, ku ktorému mal uréené vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne. Otec
bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in. Podfla vyjadrenia otca bol zahradnikom,



nevlastnil Ziaden majetok. Matka podala navrh na zvySenie vyZivného, majuc za to, Ze od tejto Upravy
vyzivného, doslo k zmene pomerov, ktora zmena pomerov oddvodfiuje zvySenie vyzivného. Zmena
pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane rodi¢a, maloletého dietata
alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, ze sa pomery
u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti. V konani sud zistoval, i
od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by odbévodriovala
zvySenie vyzivného, a teda zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zakonnym predpokladom
zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov. V konani musi byt zmena
pomerov preukazana. Matka navrh na zvysenie vyzivného podala z dévodu, Ze doSlo k zmene pomerov
na strane maloletej, matky i na strane otca. V konani sud zistil, Ze ku dfiu rozhodovania sudu doSlo
k zmene pomerov na strane maloletej. Maloleta je starSia o takmer tri roky a doSlo k zvySeniu jej
vydavkov. Aktualne maloleta navstevuje matersku Skolu a od 09/2020 bude Ziackou 1. ro€nika zakladnej
Skoly. Matka maloletej uhradza vydavky spojené s navstevou materskej Skoly a jej bezné vydavky na
stravu, oble€enie, obuv, hygienu, drogériu, lekarsku starostlivosti a naklady na byvanie. Okrem zvySenia
vydavkov maloletej od rozhodnutia sudu o vyZivnom, kedy maloleta nenavstevovala Ziadne preddkolské
zariadenie, doslo na strane maloletej k zmene, navstevuje predskolské zariadenie, s ¢im su spojené
zvy8ené vydavky, od 09/2020 bude navstevovat zakladnu Skolu a zé&rover doslo aj k zvySeniu beznych
Zivotnych nakladov maloletej, kedZze ceny sa zvySili. O maloletd sa osobne riadne stard matka, do
ktorej osobnej starostlivosti je maloletd zverena. V starostlivosti matky o maloletd neboli zo strany
opatrovnika zistené, ani hldsené Ziadne nedostatky. Na strane matky doSlo taktiez k zmene pomerov,
ktora zmena oddvodriuje zvySenie vyZzivného. Matka bola dlhodobo praceneschopna a jej zdravotny stav
jej aktualne neumozriuje pracovat, priCom z dévodu zhorSeného zdravotného stavu podala Ziadost o
priznanie invalidného déchodku. Tym doSlo k zniZeniu prijmu matky. K zmene pomerov doslo aj na
strane otca, ktora zmena taktiez oddvodriuje zvySenie vyzivného. Otec bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. Aktualne nie je podfa lustracie vo vykone trestu odnatia slobody, ma moznost pracovat,
kedZe v tunajSom regiéne je i dostatok réznych pracovnych prileZitosti. Otec uviedol na pojednavani vo
veci uréenia vyzivného, Ze vie vykonavat pracu zahradnika. Odhliadnuc od uvedeného tvrdenia otca, v
ponuke je mnozstvo i inych ponuk prace, na vykon ktorych nie je vyZadované Ziadne vzdelanie a to aj
za mzdu vySSiu ako je minimalna mzda. Sud ma preto za to, Ze je v schopnostiach i mozZnostiach otca
pracovat a zabezpedit' si prijem minimalne vo vyske, aby bol schopny plnit’ si svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom, ktoré si vyZivu vzhladom k veku a priprave na svoje buduce povolenia,
zabezpecit nedokazu a su odkazané vyzivou na svojich rodiCov. Ked mal sud na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané Ze doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného,
navrhu matky vyhovel s tym, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym
od 01.07.2020.

28/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

29/ Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a prislusnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla Exeku&ného poriadku.



