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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.,
H., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX XX.XXXX a Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka t.€. neodkladnym
opatrenim odovzdané do starostlivosti centra pre deti a rodiny Jesenské, deti otca neureného a matky
A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX v konani za¢atom ex offo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
maloletym detom v Centre pre deti a rodiny Jesenské, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom A., H., nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX sa nari
aduje ustavna starostlivost.

II. Maloleté deti budu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Jesenské.

lll. Matkaje povinna prispievat na kazdé z maloletych deti s i€innostou od 28.02.2020 po 28,79
Eur mesacne, od 01.07.2020 po 29,42 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podl'a osobitného zakona na kazdé z nich
sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca
dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny Jesenskeé.

IV. DIh na zro€nom vyzivnom od 28.02.2020 do 07.07.2020 na maloletého H. vo vySke 115,16 Eur, na
maloletého A. vo vyske 115,16 Eur a na maloletu Z. vo vyske 115,16 Eur je matka povinna zaplatit
na ucet Centra pre deti a rodiny Jesenské do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Matke sud urcuje lehotu 12 mesiacov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla
osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/38/2020-16 zo dia 19.02.2020 nariadil neodkladné opatrenie ktorym
vSetky tri maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské. Vzhladom
k tomu, Ze maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti tohto zariadenia len neodkladnym opatrenim
tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/81/2020-9 zo dfia 15.05. 2020 ex offo za€al konanie vo veci samej o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom v Centre pre deti a rodiny Jesenské.

2. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ndhradnou
starostlivost'ou je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich



docasnych opatreni ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju, alebo nembzu zabezpedit.

3. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine su mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov, alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu

b/ rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka
¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo
d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

4. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v suc€innosti s organom socialno-pravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

5. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine a sud nariadi Ustavnu starostlivosti ktoré su na strane rodicov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykondvat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov uréenej lehote zabezpecia su Ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodicia Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zaéne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost’ ktora trva doCasu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti ktorym nariaduje ustavnu starostlivost’ su¢asne
ulozi rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyZivné povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

9. Vzhladom k tomu, po vyhlaseni rozsudku po jeho struénom odévodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali v3etci U€astnici sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

10. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a podfa § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



