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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsudeného W. L. pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného W. L. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 19. 5. 2020 sp. zn. 3Pp/20/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 7. 7. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zru § uje napadnuté uznesenie sudu l. stupna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa odsudeny W. L., narodeny XX. 3. XXXX v Y. F,,
trvale bytom X. na D., U. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v J. na vykon trestu odnatia
slobody K.,

podmienecéne prepusta

z vykonu postupne nariadenych trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 5T/2/2015 zo dha 8. 3. 2015, pravoplatnym
dria 13. 5. 2015 vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/306/2014 zo dia 4. 7. 2014, pravoplatnym
dfia 4. 7. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/306/2014 zo dna 26. 1.
2017 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky s
proba¢nym dohladom nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona
sa mu uklada povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol ziadost odsudeného W. L. (dalej len odsudeny) o podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného ho mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I.,
sp. zn. 5T/2/2015 zo dfia 8. 3. 2015, pravoplatnym dna 13. 5. 2015 vo vymere 7 (sedem) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 0T/306/2014 zo diha 4. 7. 2014, pravoplatnym
dfia 4. 7. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/306/2014 zo dia 26. 1.



2017 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud |. stupia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny bol v minulosti 16-krat sudne trestany a
vyhodnotil, Ze nesplnil zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma pre jeho sklon k
pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy a nemozno dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. VSetky doposial uloZzené tresty
nemali na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv, kedZe sa opatovne dopustal protipravneho konania,
pricom nesplnil ani jednu z materialnych podmienok konstatujuc, Ze spravanie a vystupovanie pocas
vykonu trestu nie je vZdy na pozadovanej Urovni a polepSenie preukazal iba CiastoCne a pokial ide o
prognoézu jeho buduceho Zivota, poukazal na posledné odsudenia s kon&tatovanim, Ze uz bol dvakrat
podmieneéne prepusteny, naposledy 27. 11. 2002 uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6PpH
5/2002 a po tomto prepusteni opakovane pachal trestnu €innost.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktord do konania
neverejného zasadnutia krajskym sudom pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 5T/2/2015 zo dna 8. 3. 2015, pravoplatnym dnia
13. 5. 2015 vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn.
0T/306/2014 zo dia 4. 7. 2014, pravoplatnym diia 4. 7. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il., sp. zn. 0T/306/2014 zo driia 26. 1. 2017 vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého nie je podstatou to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby, bez ohladu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa napriek uvedenému nestotozZnil s nazorom sudu |. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy ako i pre nepreukézanie urcitého
stupfia polepSenia po€as vykonu trestu.

Je potrebné uviest, Ze odsudeny vykonava tri postupne nariadené tresty odnatia slobody, pricom zo
spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze dfia 27. 10. 2015 nastupil vykon trestu vo veci vedenej Okresnym
sudom Dunajské Streda, sp. zn. 2T/182/2012 v trvani 66 mesiacov, ktory vykonal dfa 28. 4. 2019 so
zapocitanim od 27. 10. 2011 do 26. 10. 2013. Nasledne zacal vykonavat' dalSi trest mu ulozeny tymto



istym rozhodnutim vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 28. 12. 2019. Od 28. 12. 2019 nastupil
vykon trestu vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I. pod sp. zn. 5T/2/2015, ktory t. &. vykonava,
a ktorého predpokladany koniec trestu je 28. 7. 2020. Nasledne by mal dia 28. 7. 2020 nastupit vykon
trestu vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il. sp. zn. 0T/306/2014 vo vymere 6 mesiacov,
ktorého predpokladany koniec trestu je 25. 1. 2021. Formalnu podmienku, t.j. lehotu na podmienecné
prepustenie z postupne nariadenych trestov, mal splinena ku driu 9. 5. 2018.

Krajsky sud v8ak na rozdiel od sudu |. stupfia kon$tatuje, Ze odsudeny splnil okrem formalne podmienky
aj obe materialne podmienky, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odiatia slobody preukazal
svoje polepsenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu a na jeho 10 disciplinarnych odmien, jeho
vystupovanie v Ustave, zapajanie sa do aktivit Ustavu, vzorné pinenie funkcie veduceho izby a riadneho
vykonu prace, kde je zaradeny na pracovisko obuvnickeho charakteru a jeho pracovna moralka je na
pozadovanej Urovni. Su€asne sa zapaja do vykonu €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim C&istoty ubytovacich priestorov. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze po€as vykonu
trestu, v ktorom sa nachadza nepretrzite po dobu cca 5 rokov, nebol disciplinarne potrestany a od
posledného rozhodovania o jeho podmiene¢nom prepusteni Krajskym sudom v Nitre zo dia 13. 3. 2019
pod sp. zn. 2Tos/18/2019 ziskal dalSie tri disciplinarne odmeny, z ¢oho mozno usudzovat' jeho snahu
o polepsenie sa.

Vzhladom na jeho postoj a spravanie je mozné oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa zaradi do riadneho Zivota a nebude pachat dalSiu trestnu €innost. Je pravdou, Ze odsudeny
bol 14-krat sudne trestany (z odsudeni, na ktoré mozno prihliadat’) a to prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Su€asne je potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze momentélne vykonava trest za skutky
spachané v rokoch 2014, priCom sa jednalo o odcudzenie hlinikovych &asti okien v hodnote 6,40 eur a
liatinového poklopu v hodnote 10,- eur.

Nadriadeny sud prihliadol na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny spociatku nezachovaval vSetky zasady slusného spravania, avSak stanovené
ciele zaobchadza sa aktualne plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa
plnia Eiasto¢ne. Boli zaznamenané sporadicky pripady poru$enia ustavného poriadku, ktoré vSak nemali
zavaznejSi charakter a nebol za ne ani disciplinarne potrestany. Desatkrat bol disciplinarne odmeneny
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, naposledy dna 12. 3. 2020. Predpokladany koniec vykonu
trestu ma 25. 1. 2021.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, napriek vyjadreniu zastupcu ustavu, ktory ho neodporudil
podmienec&ne prepustit’ ako i vyjadreniu prokuratora, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného mozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv. Su€asne zohladnil i skutoénost, Ze jeho predchadzajuca trestna innost' je este z
obdobia roku 2014 a tresty, ktoré aktualne vykonava neboli nasilného charakteru, jednalo sa o kradeze
so spdsobenim Skody vo velmi nizkej hodnote a preto mozno konstatovat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot.

Na posilnenie tohto G&elu mu nadriadeny sud, pri su€asnom rozhodnuti o jeho podmieneénom
prepusteni uloZil skisobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim taktiez
vo vymere dvoch rokov, za uloZenia primeranej povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Uvedené zavery viedli nadriadeny sud k zru$eniu napadnutého uznesenia sudu |. stupfia a k rozhodnutiu
o podmiene&nom prepusteni odsudeného za podmienok uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dalsi riadny opravny prostriedok.



