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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, Zilina, zastupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému D.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec X., o zaplatenie 161,05 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 161,25 eura a uroky z omeskania 8 % roéne zo sumy
154,87 eura od 30. 05. 2016 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 6,18 eura od 15. 08. 2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru€enym elektronicky Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) dfia 06. 02. 2020, podal Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 161,06 eura a urokov z omeSkania 8 % ro¢ne
zo sumy 154,87 eura od 03. 05. 2018 do zaplatenia a zo sumy 6,18 eura od 15. 06. 2018 do zaplatenia,
ako aj trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze s G&innostou od 01. 01. 2019 do$lo ku vkladu &asti
podniku spoloénosti Slovenska energetika Holding, a.s. (do 31. 12. 2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom v Ziline, ICO: 36 403 008 (pravny predchodca Zalobcu)
do spolo€nosti Stredoslovenska energetika obchod, a.s. (od 01. 01. 2019 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, ICO: 51 865 474 - zalobca). Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril diia 10. 11. 1995 so Zalovanym Zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny, predmetom
ktorej bolo poskytovanie dodavky elektriny Zalovanému v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike,
v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym obcCianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla prdvnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost poskytnut' dodavku elektriny Zalovanému za podmienok, ustanovenych v zmluve, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu, stanoven v zmluve a dodrzat
ostatné zmluvné podmienky. Zalovanému bola vyfakturovana cena za poskytnuté dodavky elektriny a
za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom a Zalovanému boli vystavené faktary &.
3040299032 na sumu 154,87 eura, splatnu 29. 05. 2018 a €. 3040299033 na sumu 6,18 eura, splatnu
14. 08. 2016. Zalovany vyfakturovanu sumu do podania Zaloby neuhradil ani giastoéne.

2. Nakofko z uradnej &innosti sudu bolo zname, Ze Zalovanému nie je mozné dorucit' platobny rozkaz
do vlastnych ruk podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud Zalovanému zaslal Zalobu spolu
s poucenim spotrebitefa podla § 292 Civilného sporového poriadku a uznesenim zo diia 04. 05. 2020,
€. k. 6Csp/6/2020-150, obsahujucim vyzvu na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni, na adresu uvedenu v



registri obyvatelov. Zalovanému sa uvedené pisomnosti nepodarilo dorugit, pri<om podfa zisteni stdu
Zalovany sa nezdrZiava na adrese trvalého bydliska, ktord mé vyznagenu v Registri obyvatefov SR.
Ziadnymi dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit jeho aktualnu adresu, pri¢om podla oznamenia
Obce Pribylina Zalovany udajne odiSiel do Bratislavy, kde ma Zit ako bezdomovec. Preto sud postupoval
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a dna 21. 05. 2020 zverejnil na Uradnej tabuli a na
webovej stranke sidu oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa potom povazuje za doruéenu Zalovanému
dna 06. 06. 2020.

3. Podla oznagenia zmluvnych stran v zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje narok, a jej obsahu,
predmetom konania je narok zo spotrebitefskej zmluvy. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prisludenstva, neprevysuje
1 000,- eur, sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku rozhodol bez
nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dna 07. 07. 2020 o 08.45 hod. V sulade s
ustanovenim § 216 ods. 3 Civilného sporového poriadku miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu dha 29. 06. 2020.

4. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze dna 10. 11. 1995 Zalovany podpisal prihlaSku na odber
elektrickej energie v odbernom mieste X. XXX/XX - D.. X., ktora bola zéroveri podpisana dodavatefom
elektrickej energie - pre velmi slabu Citatelnost predloZenej listiny iné Udaje nebolo mozné zistit.
Fakturou, variabilny symbol 3040299032, splatnou 29. 05. 2018, Stredoslovenska energetika, a.s.
vyfakturovala Zalovanému, ako odberatelovi, za dodavku a distribuciu elektriny za fakturaéné obdobie
06. 05. 2017 - 09. 05. 2019 sumu 154,87 eura na odbernom mieste €. 3040299, X. XXX-X XX. Fakturou
s variabilnym symbolom 3040299033, splatnou dfa 14. 06. 2018, vyfakturovala Stredoslovenska
energetika, a.s. Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny do odberného miesta X. XXX-XXXX
za fakturaéné obdobie 10. 05. 2018 - 24. 05. 2018 sumu 6,18 eura. Pokusom o zmier, vypracovanym
pravnym zastupcom Zalobcu dria 05. 12. 2019, bol Zalovany vyzvany uhradit vyfakturovand sumu 161,05
eura a zakonny urok 19,57 eura, spolu 180,62 eura, najneskdr do 15. 12. 2019.

5. Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), uastnici moézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

6. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

7. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

8. Podla § 96 ods. 8 zdkona o energetike, zmluvy uzatvorené medzi dodavate/mi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpeclenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatefmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpec€enie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a
distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu podla tohto zakona.

9. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

10. Tvrdenie Zalobcu o dodavani elektrickej energie na zadklade zmluvy zo dfia 10. 11. 1995 do odberného
miesta, oznaceného Zalovanym, tvrdenie o nezaplateni vyfakturovanych sum za dodavku elektriny v
obdobi od 06. 05. 2017 do 24. 05. 2018, ani vyska vyfakturovanych sum, nebolo Zalovanym popreté. V
konani nebolo ani vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neuhradil v lehote splatnosti vyfakturovanu
sumu za dodavku elektriny v obdobi od 06. 05. 2017 do 09. 05. 2018 vo vy8ke 154,87 eura a od 10.



05.2018 do 21. 05. 2018 vo vySke 6,18 eura, a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi uplatnend sumu 161,25 eura.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢&. zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah vznikol v roku 1995), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba M. C. B. platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Suma 165,67 eura sa stala splatnou diiom 29. 05. 2018 a suma 6,18 eura sa stala splatnou dia 14.
06. 2018. Pretoze v lehote splatnosti Zalovany vyfakturované sumy neuhradil, nasledujiucim dfiom, t. j.
30. 05. 2018 a 15. 06. 2018, sa dostal do omeSkania. Ku dfiu vzniku omeskania v obidvoch pripadoch
bola M. C. B. ur€ena zakladna urokova sadzba 0,00 %, a pretoZe uroky z omeSkania predstavuju tuato
sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit uroky z omeskania

8 % ro€ne zo sumy 161,25 eura od 30. 05. 2016 a zo sumy 6,18 eura od 15. 08. 2018 ro€ne do zaplatenia.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. V konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodriovali uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a
preto sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi priznanu istinu, spolu s Urokmi z omeskania, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podfa § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalobca mal v konani plny Uspech, takZe v zmysle citovanej pravnej Upravy mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,



1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



