Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720201290

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720201290.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Domov ddchodcov a domov socialnych sluzieb Hriflova,
ICO: 648493, so sidlom v Hriflovej, Krivec 785, zast. JUDr. Janou Sivokovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom v Hrinovej, Partizanska cesta 1465, proti zalovanému P. U., B.. XX.XX.XXXX, O.
X.P.V. T, B. X. XX/X, L. X. J. U. U, L. N. C.. XXX, J., o zaplatenie 2.871,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Siud odmieta odpor Zalovaného P.U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. P.V. T, B. X. XX/X, L. X. J. U. U., L.
N. C.. XXX, J., ktory bol Okresnému sudu Zvolen doruceny dfia 22.04.2020, proti platobnému rozkazu
tunajSieho sudu ¢.k. 13C/12/2020-39 zo dnha 24.03.2020, ako podany bez vecného odévodnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 13.03.2020 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by uloZil
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.871,94 Eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

2. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, a vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 13C/12/2020-39 zo
dna 24.03.2020. V predmetnom platobnom rozkaze sud poudil strany konania, Zze ,Sud tymto platobnym
rozkazom rozhodol iba na zaklade skutonosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud neméa pochybnosti.
Ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej Vam tymto platobnym rozkazom
(vyrok I.), méate pravo v lehote 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu podat na sude, ktory
platobny rozkaz vydal, odpor proti platobnému rozkazu. Podany odpor musi byt vecne odévodneny.
Vyjadrite sa v fiom, &i uznavate aspon Cast' vo€i Vam uplatnenému naroku alebo ho povaZujete za
neopodstatneny v celom rozsahu, pripojte listiny na ktoré sa odvolavate, pripadne oznadte dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, neopravnenou
osobou alebo bez vecného oddévodnenia. Ak nepodate v€as odpor s vechym odévodnenim, nadobudne
tento platobny rozkaz pravoplatnost’ a na jeho zaklade bude moct Zalobca ako opravneny viest exekuciu
na Va$ majetok. Ak podate v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud platobny rozkaz zrusi v celom
rozsahu a nariadi na prejednanie veci pojednavanie.“. Predmetny platobny rozkaz sud dorugil zalobcovi
dnia 03.04.2020 a Zalovanému dna 08.04.2020.

3. Dha 22.04.2020 bol sudu dorueny odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, podany
Zalovanym. Zalovany v predmetnom podani uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby C. 503/2018/DDADSSHR-3 zo dfia 12.11.2018 a nasledujlcich dodatkov mu bola na zaklade
jeho prijmu (davka v hmotnej nidzi) stanovena €iasto€na uhrada za poskytované socialne sluzby, ¢im
sa mu vytvaral dlh za poskytované socialne sluzby v DD a DSS Hrifiova. Dia 13.01.2020 mu bola
ukon&ena Zmluva o poskytovani socialnej sluzby ¢. 503/2018/DDADSSHR-3 a svoj dlh za poskytované
socialne sluzby v DD a DSS Hrifiova vo vyske 2.871,94 Eur uznal. Od 13.01.2020 s mu poskytované
socialne sluzby v Domove socialnych sluzieb, Pionierska 850/13, Detva, Stredisko DSS Piest formou
celoro€ného pobytu. S prihliadnutim na jeho prijem si aj v tomto zariadeni hradi uhradu za poskytované
socialne sluzby v Ciasto¢nej vyske 13,75 Eur a zaroven mu tiez vznika dlh za poskytované socialne
sluzby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a jeho finan¢énu situaciu, Ze nema Ziadne uspory a jeho



prijem je nepostacujuci na plnu Uhradu za poskytované socialne sluzby v Domove socialnych sluzieb,
Pionierska 850/13, Detva, Stredisko DSS Piest podavam odpor proti vydanému platobnému rozkazu,
nakolko aj napriek svojej ochote, nie je schopny svoj dih splatit. Zalobca k svojmu podaniu priloZil zmluvu
o poskytovani socialnej sluzby €. 153/2020 a potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi.

4. Podfla § 265 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom,
o ktorych sud nemd pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o
Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v
ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od dorucenia zaplatil uplatnenu pefaznu pohfadavku alebo
jej €ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP sa odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne oddvodnit. S tym, Zze podfa § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany
pouceny v platobnom rozkaze. Vzhladom na uvedené znenie predmetnych pravnych noriem je zrejmé,
Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je nepostadujuce akékolvek odévodnenie odporu vodi platobného
rozkazu, ale musi ist o odévodnenie kvalifikovang, t.j. vecne oddévodnené, ktorym odévodni Zalovany
uplné alebo ciasto€né odmietnutie, & neuznanie naroku uplatneného Zalobcom. Sud mal za to, Ze
Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne rozhodujuce skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré
by akokolvek spochybriovali narok Zalobcu, resp. vySku Zalovanej sumy, rovnako neuviedol ani iné
dévody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit vecné odévodnenie. Zalovany v podanom odpore poukéazal
len na svoju nepriazniva finanénu situaciu a nizky prijem, svoj dlh v8ak uznal a je si ho vedomy,
pricom uviedol, Ze vzhladom na prijmové moznosti ho nie je schopny splatit. Zalovany teda nijakym
relevantnym spdsobom uplatneny narok zalobcu, resp. jeho podstatu nespochybnil, a to ani €iastoCne,
ani ¢o do dbvodu, ani ¢o do vysky. Na zaklade uvedeného podfa nazoru sudu, Zalovany odpor, ktory
bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 22.04.2020 podal bez vecného odévodnenia. Na zaklade uvedeného
sud odpor zalovaného, odmietol ako podany bez vecného odévodnenia, a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



