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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 07.07.2020 v trestnej veci
proti obvinenému H. K. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/6/2020 zo dna 13.03.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 6 Tr. por. za pouzitia § 220 ods. 1 Tr. por. sud
schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym H. K., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom T., M. XXXX/XX, za
pritomnosti jeho obhajcu C.. K. L., K. kancelaria, M. XX, T., a po8kodenou E. T., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom T., L. XXXX/XX, toho €asu bytom T., O. XX, za pritomnosti C.. K. N., K. kancelaria, U. slobody
XX, T., s tym, Ze poSkodena strana si nahradu Skody neuplatnila z dévodu, Ze medzi poSkodenou a
obzalovanym do$lo este dfia 05.07.2017, teda pred podanim obZaloby, k uzatvoreniu dohody o urovnani
a nahrade Skody, a tak su jej naroky voci obvinenému plne uspokojené a obvineny dfia 02.03.2020 zlozil
na ucet Okresného sudu Humenné sumu 150,- eur, uréend MS SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

Sud zaroven zastavil trestné stihanie proti obv. H. K. pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

- v obdobi mesiaca november 2014 do mesiaca januar 2015 na zéklade predchadzajucej ustnej dohody
vykonal v rodinnom dome na ulici O. €. XX v T. dodavku a montéz elektronickych zariadeni, a to
televizneho a satelitného systému, zabezpe&ovacieho a monitorovacieho systému, montaz vypoctovej
techniky s pripojenim na internet a pevnu linku, pri€om po€as vykonavanych prac vyuzil neodbornost a
neznalost' Y. T. a E. T., od tychto prevzal zalohu za vykonané prace a dodany material v celkovej sume
9.360,- eur, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru odhad hodnoty elektronickych zariadeni
a elektroniky tieto boli dodané vo v8eobecnej trhovej hodnote v sume 2.937,30,- eur, tiez vyuctoval
material a prace, ktoré v skutoCnosti vo vyu&tovanom rozsahu neboli dodané, uc&toval sluzby, ktoré
su vyrobcom, resp. prevadzkovatefom doddvané ako bezplatné, na vyzvy objednavatefov, aby doloZil
oficialne vyuctovanie dodaného materialu, ako aj prac, doklady od zakupenych zariadeni nereagoval,
Cimtak Y. T. a E. T. spbsobil $kodu vo vySke 6.422,70 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, okresny prokurator staznost, ktoru
nasledne aj pisomne odbvodnil. V dévodoch staznosti, poukazujuc na dévody napadnutého uznesenia,
uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné a ma zato, Ze na odsudeného je nutné pdsobit’
riadnym uloZenim trestu na zabezpecenie Ucelu trestu v ramci individuélnej a generalnej prevencie.
Obvineny uz bol viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/23/2012 zo dria 05.03.2012, kde mu bol okrem iného uloZeny pefiazny trest. Obvineny svojim



konanim spdsobil $kodu, pric¢om poskodenym bol aj Y. T., ktory vypo&uty nebol, kedZe sa nachadzal v
USA a jeho zdravotny stav mu neumoznil sa vysluchu zu&astnit’ a nasledne zomrel. K uzavretiu zmieru
je podra jeho nazoru potrebny suhlas aj tohto posSkodeného, ktory, z uvedenych dévodov, dany nebol,
a preto neboli splnené podmienky pre uzavretie zmieru. Navrhol, aby staznostny sud uznesenie zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

K staznosti sa pisomne vyjadril aj obvineny prostrednictvom obhajcu. Mal za to, Ze boli splnené vsetky
podmienky podfa § 220 ods. 1 Tr. poriadku na schvalenie zmieru. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je
pre€inom, za ktory mozno uloZit' trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov, so zmierom suhlasil slobodne,
vazne, urcito a zrozumitelne, vyhlasil, Ze spachal skutok, svoj €in Uprimne olutoval a poSkodenym Skodu
nahradil na zaklade Dohody o urovnani. Taktiez zlozil na i¢et sudu sumu 150,- eur na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov. Skutonost, Ze Y. T. nebol vypocuty, nie je prekazkou uzavretia zmieru, tak ako
jeho nevypocutie nebolo prekazkou podania obZaloby. PoSkodena E. T. vyjadrila suhlas so schvalenim
zmieru, priCom je zaroven jedinou dedi¢kou Y. T.. Poukazal na § 225 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prava poskodeného podfa § 220 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>
neprislichaju tomu, na koho presiel narok na ndhradu Skody; to neplati, ak ide o dedi€ov poSkodeného.
Zdbraznil aj to, Ze dohodu o urovnani s obvinenym uzavreli obaja poSkodeni. Je pravdou, Ze bol v
minulosti sudne trestany, av3ak su to starSie odsudenia a hlfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Zmier ako odklon v tresthom konani je mozny len za splnenia viacerych prisnych podmienok, ktoré on
splnil a neznamena dekriminalizaciu jeho konania, pretoze skutok je trestnym ¢inom, avSak predstavuje
alternativny spbésob vybavenia veci. Podla jeho ndzoru v danom pripade tento institut bol pouzity spravne
a dévodne a bol nim dosiahnuty Ggel trestného konania. Ziadal, aby staznostny sud st zavaznosti
trestného &inu staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poskodena E. T. v pisomnom vyjadreni k staznosti poukazala na vypoved poskodeného Y. T. eSte pred
vznesenim obvinenia, avSak nasledne uz z objektivnych dévodov nemohol byt vypoduty, pricom este
pocas jeho Zivota a s jeho suhlasom bola uzatvorena mimosudna dohoda s obvinenym, na zaklade ktore;j
obvineny uhradil dohodnuti sumu bezdévodného obohatenia. PoSkodeny nemohol vyjadrit v dosledku
Umrtia suhlas s konanim o zmieri v ramci trestného konania, avSak ona ako jeho dedi¢ka tento suhlas
dala vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav a najma, Ze obvineny Skodu na zaklade dohody uhradil.
Mala za to, Ze jej suhlas ako druhej poSkodenej a zaroven jedinej dedicky poSkodeného by mal byt
pre uzatvorenie zmieru dostato¢ny. Z jej pohfadu doterajSie konanie malo na obvineného dostato¢ny
prevychovny efekt, prifom okrem nahrady Skody sa jej aj osobne ospravedinil, o povaZuje za velmi
dolezité. Navrhla, aby krajsky sud staznost’ prokuratora zamietol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

Spravne sud prvého stupna zistil, Zze obzaloba bola v danom pripade podana pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tam uvedenom skutkovom zaklade a po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisového
materialu zistil, Ze v danom pripade ide o taky precin, aky ma na mysli ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. por.

Za ucelom mozného uzavretia zmieru prvostupriovy sud dnfa 27.01.2020 trestny spis predloZil
mediacnej a probacnej uradnitke Okresného sudu Humenné na vykonanie mediacie - mimosudneho
sprostredkovania rieSenia sporu. Proba¢na a mediacna uradnicka si na mediaéné konanie predvolala
obvineného, jeho obhajcu, poSkodenu a jej pravneho zastupcu, ktori prejavili vélu tato trestnu vec vyriesit
mimosudnou cestou - formou mediacie.

Zo spravy o vysledku mediacie prvostupriovy sud zistil, Ze obvineny H. K. sa na mediaciu dostavil so
svojim obhajcom, s mediaciou suhlasil, dal suhlas na schvalenie zmieru, ¢o potvrdil aj svojim pisomnym
suhlasom. V ramci mediécie obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal, priom jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, priom svoje konanie olutoval. Na
vysvetlenie celej situacie uviedol, Ze doterajsie konanie vo veci bolo pre neho dostatoénym ponaucéenim
a sluzi na jeho napravu, pricom ucel trestu sa u neho dosiahol aj bez dalSieho konania. Dodal, Ze si v
tom Case neuvedomoval trestnopravnu zodpovednost svojho konania a skutok ofutoval.



Dalej sud prvého stupfia zistil, Ze obvineny na uget Okresného sudu Humenné zloZil sumu 150,- eur,
ako peflaznu pomoc a podporu obetiam trestnych inov, ktora je uréena Ministerstvu spravodlivosti SR
podrla osobitného zakona. Co sa tyka vysporiadania ohfadom $kody, z vyjadreni tak obvineného, ako aj
poskodenej je zrejmé, Ze medzi nimi eSte pred podanim obZaloby doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani
a ndhrade 8kody, z toho dévodu poskodena v trestnom konani netrvala na ndhrade 8kody a svojim
pisomnym vyhlasenim z 02.03.2020 dala suhlas so schvalenim zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2, schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitefovi pre
trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku, ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skonéenie veci
zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost' vyplyva, mbéze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podlfa § 220 az § 227 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Ugelom zmieru, ako jedného z alternativnych spdsobov skondéenia veci v trestnom konani (tzv.
odklon v trestnom konani) je zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, nahrada majetkovej
Skody, urovnanie a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a poskodenym. Podmienkou
schvélenia zmieru v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je skuto&nost, Ze obvineny nahradi
spOsobenu Skodu alebo urobi opatrenia na jej ndhradu alebo inak odstrani ujmu vzniknutu trestnym
¢inom a podfa povahy veci tieZ prispeje pefiaznou sumou na vSeobecne prospesné Ucely a takéto
vybavenie veci mozno povaZovat za dostacujuce. Pri aplikacii tohto institutu musi sud a v pripravhom
konani prokurator dospiet k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je dostadujuce vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného precinu na mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem a na osobu
obvineného. Predpokladom schvélenia zmieru a zastavenia trestného stihania okrem zakladnej
podmienky, Ze musi ist' o precin, za ktory mozZno uloZit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, je aj suhlas obvineného a poskodeného s takymto postupom.

V prejednavanej veci bol iniciatorom konania o zmieri po podani obzaloby sud v sulade s ust. § 241 ods.
6 Tr. poriadku, ktory po preskimani obZaloby po jej podani a obsahu spisu zistil, vzhlfadom na okolnosti
pripadu, Ze by mohli byt spinené podmienky pre uzavretie zmieru. Za tymto u€elom poveril probaéného a
mediacného uradnika vykonanim mediacie s cielom mimosudneho vyrieSenia veci, ktora bola uspesna.
Posdkodena E. T. ako aj obvineny suhlasili s uzavretim zmieru, dohodli sa na nadhrade Skody, ktoru
obvineny aj uhradil a to eSte pred podanim obZaloby na zaklade dohody o urovnani zo dfia 05.07.2017,
o &om sved&i vklad na uget poskodenej v zmysle dohody na &. I. 212 vySetrovacieho spisu. Dalej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a ni¢ nenasvedcovalo tomu, aby toto vyhlasenie
nebolo urobené slobodne, vazne a urdito a su€asne zlozil na u€et sudu sumu 150,- eur ur€enu na
podporu a ochranu obeti trestnych ¢inov v primeranej vySke zodpovedajucej zavaznosti trestného &inu.
Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obvineny v priebehu pripravného konania spachanie
skutku popieral, kedZe popretie spachania skutku nebrani tomu, aby sa neskér k jeho spachaniu priznal.



Aj skutok, pre ktory bol obvineny trestne stihany, je pre€inom, pri ktorom trestny zakon stanovuje trestnu
sadzbu na 1 az 5 rokov, teda horna hranica neprevysuje 5 rokov, teda aj z tohto pohfadu bola spinena
podmienka pre uzavretie a schvalenie zmieru.

Pre schvalenie zmieru bolo tieZz dodrzané ust. § 220 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré obsahuje negativne
vymedzenie, v ktorych pripadoch nie je mozné zmier uzavriet. V predmetnej veci trestnym ¢inom nebola
spbsobena smrt osoby, nie je vedené trestné stihanie pre korupciu ani nie je vedené trestné stihanie
proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€nému verejnému Einitelovi pre trestny €in spachany v suvislosti
s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Z hladiska materialnych podmienok pre schvalenie zmieru je aj krajsky sud toho nazoru, ze vyuzitie
institatu zmieru v tomto pripade mozno povazovat za dostadujuce a to vzhfadom na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.
Obvineny je hodnoteny kladne, je zamestnany a méa prijem okolo 1.000,- eur mesacne. Co sa tyka
minulosti obvineného, v zmysle lustracie registra trestov bol sice viackrat sudne trestany, ale naposledy
este v roku 2012 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/23/2012 zo dfia 05.03.2012, pri€¢om
v pripade vSetkych odsudeni sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. V su€asnosti nie je vo€i nemu
vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Osobitne je v tomto smere potrebné poukazat’ na vyslovnu volu
poskodenej zmierit' sa s obvinenym vzhladom na jej vek a zdravotné problémy, pri€om prave schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania spojené s nahradou Skody je nepochybne v najlepSom zaujme
poskodenej, ako to aj sama vyslovne prezentovala.

VSetky tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze obvineny si dostatoéne uvedomil nasledky svojho konania,
ktoré napravil tym, Ze nahradil Skodu, pri€¢om k vysporiadaniu medzi nim a poskodenou doslo este pred
podanim obZaloby na zadklade mimosudnej dohody, ospravedinil sa poskodenej, svoje konanie olutoval.

K staznostnym namietkam prokuratora, Ze poSkodeny nebohy Y. T. nedal v trestnom konani suhlas pre
uzavretie zmieru, z dévodu, Zze odcestoval do USA, kde aj zomrel, a teda Ze nie su splnené podmienky
pre uzavretie zmieru, krajsky sud uvadza, ze posSkodena E. T., ako pozostala manzelka a su¢asne
jedina dedicka tento suhlas vyslovne prejavila, priom, v zmysle ust. § 220 ods. 6 Tr. poriadku na fu
ako na dedic¢ku presli aj prava poSkodeného Y. T., teda bola opravnena takyto suhlas po jeho smrti
udelit. NavySe je vhodné uviest, Ze vola poSkodeného Y. T. dohodnut sa s obvinenym na vysporiadani
ohladom nahrady Skody sa da vyvodit aj z mimosudnej dohody o vyrovnani zo dfia 05.07.2017 (&. I.
208 vySetrovacieho spisu), ktoru uzavrel obvineny s oboma poSkodenymi, pri¢om poSkodeny Y. T. bol z
dovodu svojej nepritomnosti zastupeny advokatkou C.. K. N., &im bola nepochybne prejavena jeho véla.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym schvalil zmier
uzavrety medzi obvinenym a poSkodenou a trestné stihanie zastavil za zdkonné a vecne spravne, a

preto staznost okresného prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



