Sud: Okresny sud Zvolen
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119413816
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu DELTA-
TRUCK s.r.0., ICO: 47 314 893, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava - Mestska &ast RuZinov, pravne
zastipeného JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., ICO: 36 869 295, so sidlom Polna cesta 966/9, 929
01 Dunajska Streda, proti Zalovanému Slovak Shipping Enterprise s.r.o., ICO: 44 789 254, so sidlom
Dobronivska cesta 4161/10, 960 01 Zvolen, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Dobis$ s.r.o.,
ICO: 36 857 327, so sidlom Zechenterova 356/24, 967 01 Kremnica, pracovisko: Nam. Matice slovenske;
6, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 19.888,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.128,- Eur z titulu ndjomného s Girokom z ome$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.432,- Eur od 18.08.2019 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 744 ,-
Eur od 18.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.208,- Eur od 20.09.2019 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 744,- Eur od 20.09.2019 do zaplatenia a naklady spojené s vymahanim
pohladavky v sume 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 14.760,- Eur z titulu zmluvnej pokuty zastavuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 48 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 23.10.2019 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu, domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 19.888,- Eur (5.128,-
Eur + 14.760,- Eur) s prisluSenstvom, konkrétne s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne podla
Specifikacie v Zalobnom navrhu, ked dalej Ziadal priznat i narok na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, tiez nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
nim ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola drfia 16.11.2018 uzatvorena Zmluva o najme
vozidla, na zaklade ktorej Zalovany uzival motorové vozidlo DAF, EC H. (dalej len ,zmluva o najme
vozidla“) za dohodnuté najomného 1.840,- Eur bez DPH/mesiac a diia 17.12.2018 bola medzi nim ako
prenajimatelom a Zalovanym ako ngjomcom uzatvorena Zmluva o najme dopravného prostriedku, na
zaklade ktorej Zalovany uzival naves Kégel, EC P. (dalej len ,zmluva o najme dopravného prostriedku®)
za dohodnuté najomné 620,- Eur bez DPH/mesiac. Dohodnuté najomné za obdobie august a september
2019 bolo zalovanému vyfakturované fakturami &. 19NF0976, ktora sa stala splatnou dfia 17.08.2019 na
sumu 2.208,- Eur, €. 19NF0977, ktora sa stala splatnou diia 17.08.2019 na sumu 744,- Eur, ¢. 19NF1137,
ktora sa stala splatnou dfia 19.09.2019 na sumu 2.208,- Eur a €. 19NF1138, ktora sa stala splatnou dha
19.09.2019 na sumu 744,- Eur. Z predmetnych faktur bola uhradena len &ast faktury €. 19NF0976, a
to v sume 776,- Eur, z ktorej neuhradend €ast predstavuje sumu 1.432,- Eur. Ostatné faktury Zalovany
neuhradil ani ¢iastoCne. Takto ma vo€i nemu narok na zaplatenie najomného z tychto zmlav v celkove;j



sume 5.128,- Eur. Zalobou si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 6 nasobku najomného s
poukazom na bod 7.6 (iv) VSeobecnych zmluvnych podmienok, nakolko najomné zmluvy boli medzi
nim a Zalovanym pred€asne ukon¢ené pre neplatenie najomného, ked v ¢ase ich ukon¢enia mali trvat
viac ako 24 mesiacov (pévodne boli dohodnuté na 36 mesiacov). Narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a narok na uroky z omeskania si uplatnil podfa § 369c a § 369
Obchodného zakonnika s odkazom na Nariadenie viady SR €. 21/2013 Z.z..

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 28Up/1554/2019 zo dna
19.11.2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu vydaného upominacim sudom Zalovany podal v€as
odpor s vecnym oddvodnenim. V odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol upominaciemu sudu
doruceny elektronicky dfia 10.12.2019 Zalovany uviedol, Ze namieta vy3ku uplatneného naroku
Zalobcom na zmluvnd pokutu spolu v sume 14.760,- Eur (3.720,- Eur + 11.040,- Eur). Zalobca sa
odvolava v Zalobe na zmluvné podmienky, ktoré mu neboli pri podpise zmluvy predloZzené. Povinnost
uzavriet dohodu o zmluvnej pokute v pisomnej forme vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ked nedodrzanie pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute za poruSenie zmluvného zavazku spdsobuje
absolutnu neplatnost dohody o jej uzavreti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Tento narok zalobcu je preto v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi. Iné skutoCnosti
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nenamietal.

4. Po podani odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu, Zalobca elektronickym podanim, ktoré bolo
doru¢ené upominaciemu sudu dha 10.02.2020 vzal Zalobu spat v rozsahu uplatneného naroku na
zmluvnu pokutu v sume 3.720,- Eur a v sume 11.040,- Eur. V zvySujucej Casti Zaloby trval na Zalobe.
Sucasne v tomto podani navrhol pokraovat v konani o zvysku jeho naroku.

5. Na to upominaci sud postupil predmetnu vec tunajSiemu sidu na konanie ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Vykonal tak pripisom zo dfia 13.02.2020 s tym, Ze vec bola na dalSie konanie tunajSiemu sudu
od upominacieho sudu doruéena dna 14.02.2020.

6. Uznesenim Sp.zn. 16Cb/3/2020-57 zo dia 18.02.2020 uz tunajsi sud vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, uviedol dalSie skutoénosti, oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyzva bola realizovana v zmysle § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
doru¢i vyjadrenie zalobcu podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych rik a umozni mu, aby sa k nemu
vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dal$ie skutoénosti a ozna&i dokazy na svoju obranu;
na neskor predlozené a oznagené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudi Zalovaného
o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

7. Na predmetné uznesenie Zalovany uz nereagoval.

8. Na prejednanie Zaloby tunajsi sud nariadil pojednavanie na deri 07.07.2020. Tohto pojednavania sa
pravny zastupca Zalobcu zu€astnil, pravny zastupca Zalovaného sa tohto pojednavania nezuc&astnil, na
pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna 18.06.2020 (&.1. 87 spisu), tento neu€ast na pojednavani
neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odroenie pojednavania, ked potom sud za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ked vykonal dokazovanie
listinami, ktoré v konani predloZil Zalobca, Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dékazy a ani Ziadne
doékazy neoznadil na vykonanie. Zalobca okrem predloZenych listinnych dékazov tiez Ziadne iné dékazy
neoznadil na vykonanie.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakofko Zalobca vzal spat Zalobu v &asti uplatheného naroku na zmluvnu pokutu spolu v sume
14.760,- Eur (3.720,- Eur + 11.040,- Eur), sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 v spojeni
s § 146 ods. 1 CSP, ked suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, pretoze k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo pred otvorenim prvého pojednavania.

13. Po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom o zaplatenie sumy 14.760,- Eur z titulu zmluvnej pokuty,
predmetom sporu zostal narok Zalobcu vo&i Zalovanému na zaplatenie sumy 5.128,- Eur z titulu
najomného s prisluSenstvom véitane naroku na ndhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
podla Specifikacie v zalobnom navrhu.

14. Voc&i tomuto naroku Zzalovany nevzniesol Ziadnu obranu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy, ktoré boli navrhnuté v konani na vykonanie, ako sud uz dévodi,
Zalobca na vykonanie oznagil listinné dékazy, ktoré sud vykonal, Zalovany neoznacil Ziadne dbkazy na
vykonanie.

19. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

20. DAa 16.11.2018 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom uzatvorena
Zmluva o najme vozidla €. 1611/2018, na zaklade ktorej si Zalovany prenajal od Zalobcu za u&elom
uZivania motorové vozidlo DAF, EC H. za dohodnuté najomné 1.840,- Eur/mesiac + DPH, ked zmluva
bola uzatvorena na 36 mesiacov.

21. Dha 17.12.2018 bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom uzatvorena
Zmluva o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej si Zzalovany prenajal od Zalobcu naves
Kogel, EC P. za dohodnuté najomné 620,- Eur/mesiac + DPH, ked zmluva bola uzatvorena na dobu
36 mesiacov.

22. Faktarou €. 19NF0976 zo dria 02.08.2019, ktora sa stala splatnou dria 17.08.2019 zalobca fakturoval
Zalovanému najomné v sume 2.208,- Eur v¢itane DPH, faktdrou €. 19NF0977 zo dha 02.08.2019,
ktora sa stala splatnou diha 17.08.2019 Zalobca fakturoval Zalovanému najomné v sume 744,- Eur
vCitane DPH, fakturou €. 19NF1137 zo dna 04.09.2019, ktora sa stala splatnou dria 19.09.2019 Zalobca
fakturoval Zalovanému najomné v sume 2.208,- Eur v€itane DPH a fakturou & 19NF1138 zo diia
04.09.2019, ktora sa stala splatnou dria 19.09.2019 Zalobca fakturoval Zalovanému najomné v sume
744 .- Eur v¢itane DPH.

23. Faktarami €. 19P10240 a &. 19P10241, obidvoch zo dfa 02.10.2019, ktoré sa stali splatnymi dfia
17.10.2019 Zzalobca fakturoval Zalovanému zmluvné pokuty, prvou fakturou v sume 3.720,- Eur a druhou
fakturou v sume 11.040,- Eur. Narok z tychto faktur po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Zzalobcom nie je
predmetom sporu, kedZe Zalobca vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie tychto zmluvnych pokut.



24. Zalobca v konani predlozZil i V8eobecné zmluvné podmienky platné pre zmluvy uzatvorené po
01.08.2017 (C.l. 16-21 spisu), ked Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal ich predloZenie
ako sucast predmetnych zmluv. Tieto mali blizSie upravovat' prava a povinnosti zmluvnych stran.

25. Listom zo dria 09.09.2019, ktorérvlo dorucenie v konani nebolo preukazané, zalobca odstupil od
prenajmu motorového vozidla DAF, EC H. a navesu Kégel, EC P. (okrem iného).

26. Podla § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu (ngjom).

27. Podla § 630 ods. 2 Obchodného zékonnika, zmluva vyZaduje pisomnu formu.

28. Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit ngjomné v dohodnutej vyske,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spbsob jeho uzZivania.

29. Podla § 634 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak neuréuje zmluva inak, je najomca povinny platit
najomné po ukonceni uzivania dopravného prostriedku, ak je v8ak najomna zmluva uzavreta na dobu
dIhSiu ako tri mesiace, koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

30. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak diZznik plni Eiasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

32. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

33. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

34. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

35. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

36. Podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvySenej o 8 percentualnych bodov, takto ur€ena sadzba urokov z omeskania sa pouZije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

37. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia, namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o 9 percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania plati po¢as celej doby omeskania.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v zvySujucej €asti o
zaplatenie sumy 5.128,- Eur s prisluSenstvom je dévodna.



39. V posudzovanej veci nepochybne Zalobca a Zalovany su podnikatelmi, ich zavazkovy vztah z
predmetného pravneho vztahu sa preto spravuje Obchodnym zakonnikom.

40. Na z&klade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca v konani predlozil, sud dospel k zaveru, Ze medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom bola diia 16.11.2018 uzatvorena Zmluva
0 najme vozidla (dalej len ,zmluva o najme vozidla“), na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel
prenajal Zalovanému ako najomcovi motorové vozidio DAF EC H. za dohodnuté najomné 1.840,-
Eur mesacne + DPH. Najom motorového vozidla bol dojednany na 36 mesiacov. Da 17.12.2018
bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom uzatvorend Zmluva o najme
dopravného prostriedku (d'alej len ,zmluva o najme dopravného prostriedku®), na zaklade ktorej Zalobca
ako prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi naves Kégel, EC P. za dohodnuté najomné 620,-
Eur mesaCne + DPH. Ngjom navesu bol dojednany na 36 mesiacov. Obidve zmluvy boli uzatvorené
v pisomnej forme a zdielaju pravny rezim ustanovenia § 630 a nasl. Obchodného zakonnika. Dalej z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca najomné podla zmluv fakturoval Zalovanému faktdrami
€. T9NF0976 zo dna 02.08.2019, ktora sa stala splatnou dria 17.08.2019 v sume 2.208,- Eur vcitane
DPH, €. 19NF0977 zo dna 02.08.2019, ktora sa stala splatnou dna 17.08.2019 v sume 744,- Eur v¢itane
DPH, €. 19NF1137 zo dna 04.09.2019, ktora sa stala splatnou dia 19.09.2019 v sume 2.208,- Eur
vCitane DPH a &. 19NF1138 zo dria 04.09.2019, ktora sa stala splatnou dfia 19.09.2019 v sume 744,-
Eur v&itane DPH. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mu najomné vyfakturované tymito faktGrami
neuhradil, uhradil len Cast faktury €. 19NF0976 v sume 776,- Eur. Takto mu dlhuje z titulu ndjomného
vyfakturovaného tymito faktirami sumu 5.128,- Eur s tym, Ze Zalovany na fakture €. 19NF0976 dlhuje
uZ len &iastku 1.432,- Eur. Zalovany v konani bol ohladne tohto naroku uplatneného Zalobcom Zalobou
necinny, Ziadnu ucinnd obranu nevzniesol. Nerozporoval uzavretie zmluv o najme vozidla a najme
dopravného prostriedku, ktoré boli uzatvorené napokon v pisomnej forme, ¢im bola splnena zakonna
poziadavku na formu tohto pravneho ukonu v zmysle § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany v
konani nerozporoval ani uzivanie predmetu najmu za obdobie, za ktoré Zzalobca Zalovanému vyuétoval
uvedenymi fakturami ngjomné, nerozporoval ani tvrdenie, Ze Zalobcovi titulom najomného Zalovanu
sumu dlhuje. Vo vztahu k najomnému vyuétovanému faktarou €. 19NF0976 plati i pravna domnienka
uvedena v § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak dIZznik pIni Ciasto€ne svoj
zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim diZnik
uznava aj zvySok zavazku. Tym, Ze Zalovany na tuto faktaru Ciasto€ne plnil uznal svoj zavazok z tejto
faktury €o do jeho zvysku, tuto pravnu domnienku ziadnym dékazom v konani nevyvratil. Nakolko z
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP vyplyva, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné, sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe ohfadne tohto naroku
sU medzi stranami nesporné a teda zalobcom preukazané.

41. Z vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
5.128,- Eur z titulu ndjomného vyhovel, ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze by tuto dlhovanu sumu
Zalobcovi uhradil.

42. Zalovany je preukazatelne v omeskani s Uhradou najomného, pricom jeho omeskanie stale trva.
Preto Zalobca mé& narok voéi Zalovanému i na zaplatenie urokov z omeskania podla § 365, § 369 ods.
2 Obchodného zakonnika a to vo vySke danej § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca najomné Zalovanému fakturoval
fakturami uvedenymi v dévodoch tohto rozsudku, vo fakturach je uvedena splatnost faktar, Zalovany v
lehote splatnosti faktdr najomné neplnil, preto odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur
Zalobca ma narok voéi Zalovanému na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych fakturovanych
Ciastok, a to aZz do zaplatenia. Faktury €. 19NF0976 a &. 19NF0977 sa stali splatnymi dia 17.08.2019,
z tychto faktur ma narok Zalobca na zaplatenie urokov z omeSkania od 18.08.2019 do zaplatenia,
faktury €. 19NF1137 a &. 19NF1138 sa stali splatnymi dia 19.09.2019, z tychto faktur ma Zalobca
narok na zaplatenie urokov z omeSkania preto od 20.09.2019 aZ do zaplatenia. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 18.08.2019 a ku diu 20.09.2019 bola 0,00, zvySena o 9
percentualnych bodov bola 9,00, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na zaplatenie Urokov z
omeskania podfla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., vo vySke 9,00 % roCne.

43. Zalobca mé& narok vodi Zalovanému i na zaplatenie paus$alnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, ktorej vyska je dana § 2 Nariadenia



vlady SR €. 21/2013 Z.z., podla ktorého vyska pauSainej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je 40,- Eur jednorazovo bez ohfadu na dlzku omeskania.

44. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj v Casti Zalovaného
prisludenstva pohladavky, urokov z omeSkania a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. TieZ o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

47. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 19.888,- Eur s prisluSenstvom, v &asti o
zaplatenie 14.760,- Eur vzal Zalobu spat, ked sud v tejto Casti konanie zastavil, v tejto ¢asti Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, ¢o sud vyhodnotil ako jeho neuspech, priCom v tejto Casti nesie
zodpovednost za nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalovanému. Zalobca bol uspesny len v &asti o
zaplatenie sumy 5.128,- Eur, teda mozno vyhodnotit, Ze vaZ&si uspech v konani mal Zalovany, kedzZe
Zalobca po podani odporu Zalovanym vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 14.760,- Eur spat. Na
zaklade uvedeného potom sud ustalil pomer Uspechu a neldspechu stran sporu v konani v rozsahu 48
% (5.128,- + 40,- = 5.168,- + 19.928,- t.j. 19.888,- + 40,- = 0,26 t.j. 26 %, 14.760,- + 19.928 = 0,74, t,j.
74 %, 74 % - 26 % = 48 %). V rozsahu 48 % je povinny Zalobca nahradit’ Zalovanému trovy konania
vzhladom na vysledok sudneho sporu.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 1 CSP.

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



