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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odstideného U. ., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnha 14.02.2020 ¢.k. 6PP/1/2020-24,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 07.07.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. I., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zékona, zZiadost odsudeného U. I., nar.
XX XX XXXX v H., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 07.06.2017, sp. zn. 4T/45/2017, zamietol.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze formalna
podmienka podmiene¢ného prepustenia v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny
vykonal zakonom predpokladanu dizku uloZeného trestu, prisom zakonny narok na podanie Ziadosti
0 podmienecné prepustenie mu vznikol dfiom 06.01.2020. V pripade prvej materidlnej podmienky
- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze
vychadzajuc z hodnotenia odsudeného nespochybriuje, Ze jeho spravanie a plnenie povinnosti vo
vykone trestu odnatia slobody vykazuje znaky polepSenia a rovnako nespochybriuje ani tu skuto¢nost,
Ze odsudeny je vo vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody po prvykrat. Pokial ide o druhu
materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, nakolko poukazal najma na
odpis registra trestov odsudeného, ktory naznaduje, Ze odsudeny je osobou so sklonmi pachat trestnu
¢innost, kedZe v jeho pripade ide o 9-krat sudne trestaného recidivistu. Okresny sud dalej uviedol, Ze
posudzujuc povahu spachaného skutku v zmysle odsudzujuceho rozsudku v spojeni s vyhodnotenim
osoby odsudeného, nedospel k zaveru, Ze skratenim priameho vykonu nepodmieneCného trestu
odnatia slobody instititom podmieneéného prepustenia bude ucel trestu v podobe skutoénej napravy
odsudeného zabezpeceny. Naopak, na dosiahnutie Ucelu trestu a skuto€nu minimalizaciu rizika recidivy
je nutné, aby odsudeny pravoplatne uloZeny trest vykonal.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (&. |. 23 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.



Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 07.06.2017, sp. zn. 4T/45/2017 bol odsudenému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, ktory nastupil dia 07.06.2017 z vazby,
ktoru vykonaval od 01.12.2016, pricom predpokladany koniec trestu ma 27.07.2021

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uplynula dfa 06.01.2020.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, ako aj prvi materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky, pretoze trestnd minulost odsudeného odévodiiuje obavu, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Aj krajsky sud povazuje staznost odsudeného za neddvodnu uz len pre tu skutoCnost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spésobom Zivota nesveddi v prospech moznej prognézy, Ze bude viest riadny
Zivot. Staznostny sud poukazuje na skutoénost, ktora vyplyva z odpisu registra trestov, Ze bol doposial
9-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost, pricom v 8-mich pripadoch mu bol ukladany trest
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu, v ktorej sa vzdy osveddcil. Aktualne
vykonava odsudeny trest za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa v zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dria 07.06.2017, sp. zn. 4T/45/2017 dopustil vo¢i manzelke. Preto vzhladom na osobu odsudeného ani
staznostny sud nemohol kon&tatovat, Ze odsudeny sa viac do rozporu so zdkonom nedostane a bude
viest riadny Zivot.

Odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklonov k pachaniu
trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia nesplnili oakavany prevychovny ucel.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



