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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom 974 01 Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 17, zastupenej pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Topolova
33, ICO: 54 830 591, proti zalovanému D. E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 974 01 F. F.,, B. G.
H. X, zastupeného pravnym zastupcom Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica,
Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o zruSenie vecného bremena, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 23C/73/2022-831 zo dna 12. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, p o't
vrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll., v ktorom okresny sud v prevySujucej asti navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost zdrzat sa vykonu jeho prav vyplyvajucich mu ako opravnenému z vecného bremena — prava
dozivotného byvania a uzivania v uzneseni uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX pre kat.
Uz. D., obec D., okres Banskéa Stiavnica, vratane prava byvat a uzivat predmetné nehnutelnosti, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 23C/73/2022.

2. V dbévodoch napadnutého uznesenia okresny sud, okrem iného, poukazal na to, Ze posudzoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk, osved¢enia dévodnosti naroku,
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osvedcéenia
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k zaveru, Ze navrh v asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu jeho prav vyplyvajucich mu ako opravnenému z vecného bremena
je dévodny. Zalobkyna je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, Zzalovany je osobou opravnenou
z vecného bremena spodivajlceho v prave dozivotného byvania a ich uzivania. Zalovany dihodobo
upieral zalobkyni pravo na pokojné uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Z vypovedi svedkov a
Zalobkyne (v pbvodnom konani — poznamka odvolacieho sudu) bolo preukdzané, ze z dovodu zmeny
osobnych pomerov a néasledného vzniku mimoriadne konfliktnych vztahov uZivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyfiou nie je realne mozné bez neustaleho osoCovania zo strany Zalovaného.
Rovnako bolo preukazané, Zze Zalovany bez suhlasu Zalobkyne zasahoval do jej vlastnickeho prava
nad ramec opravneni vyplyvajucich z vecného bremena, bez suhlasu vlastnika odstranil z nehnutelnosti
osobné veci zalobkyne, vypilil stromy v zahrade, vykonal rekon&trukciu interiéru, namontoval kamerovy
systém na monitorovanie predmetnej nehnutelnosti, o boli podfa nazoru sudu zasahy prekracujuce



opravnenia vyplyvajuce z vecného bremena. Vykon prava vyplyvajuci z vecného bremena Zalovany
realizoval v rozpore s dobrymi mravmi a sud mal za to, Ze z dévodu mimoriadne konfliktnych vztahov
medzi stranami sporu nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni.

3. Dalej okresny sud poukazal na to, ze Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Cdo/204/2020 zo dia 28. 09. 2022 rozhodol o dovolani Zalovaného tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/259/2018-623 zo dia 21. 11. 2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
nasledkom ¢oho doslo k ,obnoveniu® vecného bremena Zalovaného a jeho zapisu na list vlastnictva,
av8ak z oddvodnenia predmetného uznesenia nevyplyva, Ze by dovolaci sud spochybnil zavery
prvoinstanéného, resp. odvolacieho sudu o existencii dévodov na zruSenie vecného bremena. Dévodom
na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu bola jeho nepreskimatelnost’ zapri€¢inena nedostatoénym
oddvodnenim rozhodnutia ohfadom otazky vysky primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena.

4. Zalobkyha odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze spravanie Zalovaného,
ktory sa domaha vykonu svojho vecného bremena pod vyhrazkou trestného stihania, ohrozuje jej
telesna a duSevnu integritu, pri€om samotny vykon prava Zalovaného z vecného bremena méze hrubym
spbsobom zasiahnut do jej prav na pokojné uzivanie veci, ako aj na ochranu majetku. Toho &asu podla
nazoru okresného sudu nie je mozné, vzhladom na spravanie Zalovaného pri vykone prava z vecného
bremena v minulosti, od nej spravodlivo poZadovat, aby strpela uzivanie jej nehnutelnosti spolone
so Zalovanym. DOvody na zruSenie vecného bremena su nadalej dané, a preto bolo dévodné v danej
veci bezodkladne upravit pomery, nakolko sud mal osvedCené, Ze pripadny vykon prav Zalovanym
vyplyvajucim mu z vecného bremena by mohol opatovne redlne ohrozit hodnoty Zalobkyne, akymi
su jej zivot a zdravie, resp. by mohol viest aj k vzniku ujmy na majetku v suvislosti s uZivanim
predmetnych nehnutefnosti na byvanie zo strany Zalovaného. Spésob, akym sa Zalovany dozZaduje
vykonu prav z vecného bremena, svedCi o tom, Ze jeho vztah k Zalobkyni sa nezmenil a je nadalej
poznaleny vyraznymi antipatiami vocCi jej osobe. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by sa Zalovany
znovu ujal uzivania predmetnych nehnutefnosti, nastali by opatovne konfliktné situacie medzi nim
a zalobkyfiou. Ochrana telesnej a dudevnej integrity Zalobkyne ako aj jej majetku stoji nad uzivacim
pravom zalovaného.

5. Vyrokom II. okresny sud v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat do
nehnutelnosti — rodinného domu sup. &. XX, v kat. Uz. D.. Sud nemal osvedCené tvrdenie Zalobkyne,
Ze by spravanie Zalovaného toho €asu predstavovalo nebezpecéenstvo, resp. zasahovalo do jej integrity
takym spOsobom, aby to odévodiiovalo nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2
pism. f) CSP. Z navrhu nevyplyva, Ze by sa Zalovany toho ¢asu dopustal nevhodného spravania v take;j
intenzite, Ze by bol dostatoéne osved&eny predpoklad o bezprostrednom zasahu do jej telesnej, resp.
dusevnej integrity.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), f) CSP, podfa §
326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f) CSP. O nahrade trov konania nerozhodoval,
kedZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) Zalovany, a to proti vyroku |. z dévodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Podla nazoru zalovaného ni¢ z toho, ¢o sud
povazoval za osved&ené a &o Zalobkyna uviedla v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nenapifia
zdkonné znaky normované v ust. § 324, § 325 CSP. O vecnej a €asovej stranke sa v prevaznej miere
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vypoc€itanych skutkovych dévodov jedna vyhradne o povrchné
a formalne prevzatie spornych skutkovych okolnosti v kvalite tvrdenia proti tvrdeniu z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 12C/61/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/259/2018 zo dfia 21. 11. 2019, ktoré nadobudli pravoplatnost
a vykonatefnost dria 07. 01. 2020, t. j. 4 roky pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pocas celého obdobia 4 rokov Zalovany reSpektoval zrudené vecné bremeno, jednalo sa o bezkonfliktné
a ni¢im nerudené uZivanie nehnutefnosti Zalobkyriou. Namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze v nehnutelnosti
trvale byva, pokial sama uvadza adresu trvalého bydliska v Banskej Bystrici. Nepreukazané a len
uCelovo Zalobkyriou tvrdené skraslenie okolia rodinného domu a Udajna vyrazna investicia do vybavenia



su irelevantnymi skuto&nostami bez potencialu naplnenia hrozby akejkolvek ujmy na strane Zalobkyne,
sucasne bez zakonnej potreby bezodkladnej ipravy pomerov sudnou intervenciou. Ani idajna vyhrazka
trestného stihania sama o sebe neosved&uje a neindikuje také spravanie zalovaného, ktoré by napifialo
ratio legis in$titutu neodkladného opatrenia. Zalovany vyzval Zalobkyriu na spristupnenie nehnutelnosti
listom zo diia 04.12. 2023, ktory Zalobkyna neprevzala v odbernej lehote a emailovou spravou zo dna
04. 12. 2023 s poziadavkou spristupnit nehnutefnosti odovzdanim kftu€ov v lehote do 5 dni, t. j. v lehote
do 09. 12. 2023 s upozornenim na moznost podania trestného oznamenia, ak nehnutefnost nebude
spristupnena v nahradnom termine do 15. 12. 2023. V konani zalovaného nemozno identifikovat’ ani
len naznak agresie, na ktord sa U&elovo a nekriticky nechal presvedgit i sud. Zalovany poukazal aj
na to, Ze v pévodnom konani okresného sudu, v ktorom sa v8etky Zalobkyfiou tvrdené incidenty mali
udajne odohrat, Zalobkyria nepotrebovala iniciovat vydanie neodkladného opatrenia. V neporovnatelne
inej situacii, zasadne ovplyvnenej/ oslabenej pokojnym a neruSenym plynutim &asu v trvani 4 roky, sa
Zalobkyha spravala nepredvidatelne a cielene u¢elovo. Namietal, Ze sud v skutoénosti neskumal, ¢i je
neodkladné opatrenie v ase rozhodovania sudu vébec potrebné.

8. Zalobkyna v odvolacom konani podanom vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze okresny sud vychadzal
z overenych skutkovych zisteni, ktoré neboli Ziadnym, ani Najvy§§im sudom SR spochybnené. Nie je
celkom zrejmé z €oho pravny zastupca vyvodil, Ze Zalobkyfia v predmetnej veci v nehnutelnosti trvalo
nebyva. Skuto&nost, Ze osoba ma trvaly pobyt v nehnutelnosti nie je podmienkou faktického uzivania
nehnutelnosti. Prave za ucelom trvalého byvania Zalobkyfia vykonala po nadobudnuti pravoplatnosti
pbvodného rozsudku o zruSeni vecného bremena na nehnutefnosti v navrhu na nariadenie NO uvedené
$pecifikované upravy. Zalovany v odvolani na str. 2 bod 6. uvadza, Ze investiciu Zalobkyha vykonala
v Case pokojného stavu, pricom ani do budicna nebude nijako ohrozena, pretoZe v konani sa bude
rozhodovat’ len o vySke primeranej ndhrady. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze v konani sa bude rozhodovat
len o vySke primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, a Ze nebude zasahovat do pokojného
stavu Zalobkyne, vydané neodkladné opatrenie ho nijakym spdsobom neobmedzuje. Toto vyjadrenie
Zalovaného vSak nie je v sulade s jeho konanim, ked na jednej strane prezentuje trvanie pokojného
stavu uZivania Zalobkyne a na druhej strane sa domahal uzivania nehnutelnosti po vyhrazkou trestného
stihania, ktori napokon aj zrealizoval a Zalobkyha bola vypovedat’ na prisluShom oddeleni OO PZ
v Banskej Stiavnici. Zalobkyna tvrdila, 2 ma zo Zalovaného strach, vedela, Zze Zalovany nebude
reSpektovat jej vlastnicke pravo k nehnutefnosti, pritom akékolvek pripadné vyjadrenie by pouZil v jej
neprospech. Sud spravne a presvedCivo vyhodnotil su€asné spravanie zalovaného v kontexte s jeho
konanim pocgas jeho vykonu prava sved&iace mu z vecného bremena. Zalovany neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim siudom.
Zalobkyna povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné, napadnuté rozhodnutie za vecne spravne,
a preto ho navrhla potvrdit'.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z totoznych dévodov.

10. Porovnanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu odvolaci sud
zistil nedévodnost tvrdenia Zalovaného o nedostatoénom zisteni skutkového stavu sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia a na tieto
v dalSom konani len poukazuje, pricom na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len dodava,
Ze aj podfa nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci bol riadne a dostatone zisteny skutkovy stav veci,
z ktorého okresny sud vyvodil aj spravne pravne zavery. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze 4 roky
existoval medzi nim a Zalobkyfou ni¢im neruSeny vztah, vo vztahu k uzivaniu &i neuzivaniu predmetnych
nehnutelnosti, takyto bezkonfliktny vztah netrval z dévodu vole Zalovaného, ale z dévodu reSpektovania
zaverov rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/61/2013-552 a rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 16C0/259/2018-623 zo diia 21. 11. 2019 do rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/204/2020 zo dfia 28. 09. 2022. To, Ze medzi stranami sporu
existoval vo vztahu k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, a teda vyuzivaniu, resp. nevyuzivaniu prava
Zalovaného vyplyvajuce mu z vecného bremena bezkonfliktny stav neznamena, Ze tento konfliktny stav
sa nembze obnovit, a teda, podla nazoru odvolacieho sudu by sa aj s velkou pravdepodobnostou
znovu konfliktny stav obnovil, po vydani kfu€ov od predmetnych nehnutelnosti Zalovanému sud méze
neodkladné opatrenie nariadit' v zmysle ust. § 325 CSP, okrem iného, vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Prave z toho dovodu, aby nemohlo déjst ku konfliktnym situacidm medzi stranami sporu,



okresny sud spravne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému nariadil povinnost zdrzat sa
vykonu jeho prav vyplyvajucich mu ako oprdvnenému z vecného bremena do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej o zruSenie vecného bremena. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len vtedy, ak medzi stranami existuju také pomery, z ktorych
vyplyva nutnost bezodkladnej Upravy uz existujacich pomerov. Sud mbéze bezodkladne upravit pomery
stran sporu aj vtedy, ak by neupravenim tychto pomerov doslo alebo aspori mohlo déjst k vaznemu
naruseniu pomerov medzi stranami sporu, v désledku ktorych by hrozila finanéna, majetkova alebo
osobna ujma niektorej zo stran. V tomto smere okresny sud spravne pri nariadeni neodkladného
opatrenia prihliadal na konfliktné spravanie sa Zalovaného, ktoré bolo zistené v konani pred sudom prvej
inStancie v zakladnom konani, ktoré nebolo spochybnené ani v odvolacom konani Krajskym sudom
v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené, sud prvej instancie vo veci pri rozhodovani vychadzal z riadne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, a preto odvolaci sud
v odvolanim napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP.

11. Vyrok Il. uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolanim nebol napadnuty, preto v tomto vyroku odvolaci
sud uznesenie okresného sudu ponechal nedotknutym.

12. Tak ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud o nahrade trov konania (odvolacieho) nerozhodoval,
nakol'ko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach odvolacieho konania
bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



