Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/14/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120010318

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120010318.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 07. 07. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovanej C. B., nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., takto

rozhodol:

C. B, nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., trvale bydliskom T. X, Q. Q.,

jevinna, ze

dria 10. 05;2019 v Case priblizne o 06.30 h na prvom poschodi hotela DIXON, so sidlom v Banskej
Bystrici na Svermovej ulici €. 32, na chodbe, pri dverach do izby €. 103, po predchadzajucom slovnom
konflikte fyzicky napadla poSkodenu G. K., nar. XX. XX. XXXX, ktora v hoteli DIXON pracuje ako
upratovacka tak, ze jej chytila ukazovak a prostrednik pravej ruky a tieto jej vykrutila smerom k
poskodenej, ¢im jej spbsobila podvrtnutie II. a lll. prsta pravej ruky s dobou lie€enia, ktoré zranenie si
vyziadalo obmedzenie na obvyklom spésobe zZivota po dobu 17 dni a dobu PN v trvani 14 dni,

teda

inému umyselne ublizila na zdravi,

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skiSobna doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenej G.Y. K., M.. XX. XX.
XXXX, Q. 1. XXX/XX, Q. Q. Skodu v celkovej vyske 303,90 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 23. 04. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 2 Pv 387/19/6601 - 11 obzalobu na obvinenu C. B., pre trestny €in pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 27. 04. 2020 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/14/2020, voci ktorému podala obvinena
odpor, v désledku ¢oho sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovana C. B. sa na hlavnhom pojednavani konanom dria 07. 07. 2020 nezucastnila, hoci nar bol
riadne a v€as predvolana. Dria 08. 06. 202 bolo sudu dorucené ,ospravedinenie neucasti obvineného zo
zdravotnych dévodov®, ktoré obsahovalo len nevyplneny formular bez akéhokolvek sprievodného listu,
ku ktorému bola priloZzena lekarska sprava. Samosudca pripisom zo dna 12. 06. 2020 (obzalovana si
ho prevzala dha 22. 06. 2020, ¢o potvrdila svojim podpisom na doru¢enke) oznamil obzalovanej, ze jej
podanie, ktorého sucastou je prepustacia sprava nemozno akceptovat ako ospravedlnenie neucasti na
pojednavanie, ak tym bolo mienené ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani zo zdravotnych
dovodov, pretoZe z neho nevyplyva dovod, pre ktory sa nemdze dostavit' na sud a z lekarskej spravy
nevyplyva pripadnd obmedzenost v pohybe, ¢i iné ohrozenie zdravotného stavu. Napriek uvedenému
sa obZalovana na hlavné pojednavanie bez ,dalSieho ospravedinenia“ nedostavila.

Pre nepritomnost obzalovanej bola na navrh prokuratora podra § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitana jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, iba sa branila pred konanim pani K., priom vtedy leZala na zemi. Na druhe;j
strane ju cela vec uprimne mrzi. Upozornila na nepravdy, ktoré vo svojej vypovedi v pripravnom konani
uviedla poskodena G. K.. Nepravdivym je tvrdenie, podla ktorého mala Gupiet a buachat rukami na dvere
izby €. 103, pretozZe vtedy leZala na zemi a podla jej ndzoru, ak by mala buchat na dvere, tak by ne€upela,
ale by stala. TieZ nema logiku, aby buchala na dvere izby, v ktorej nikto nebol, kedZe jej vtedajsi priatel,
ktory v izbe byval, bol na prizemi hotela a izba bola prazdna. Ma tiez za to, Ze pokial poSkodena (ako
tvrdi) ukazovala prstom - ukazovakom pravej ruky, nie je mozné, aby jej su€asne zachytila ukazovak
aj prostrednik, pretoZe pri ukazovani ukazovakom byva prostrednik skryty do dlane. Preto si mysli,
Ze mechanizmus uUrazu nemohol byt vykonany tak, ako tvrdi poSkodena, prave naopak, mechanizmus
urazu, ako aj spésobeny uraz mohol byt vykonany tak, Ze poSkodenda pri napadnuti obZalovanej sa
pribliZzovala oboma rukamik jej tvari a vtakom pripade je mozné, aby jej zachytila ukazovék aj prostrednik
su€asne a pri pohybe poskodenej smerom k obZalovanej doSlo k prave takému Urazu s prave takymi
dosledkami, akému doslo aj podfa odborného vyjadrenia. Podla jej nazoru konala v nutnej obrane,
pretoZe odvracala priamo hroziace nebezpecenstvo (Utok), ktoré jej od poSkodenej hrozilo. Zlakla sa
aj toho, Ze ak by ju poSkodena napadla akymkolvek spésobom, mohla jej spdsobit’ vaZne poranenia
operovanej chrbtice. V konkrétnom pripade urcite neslo o jej umysel ubliZit na zdravi poSkodenej, jej
zranenie ju mrzi, ale k tomuto zraneniu doslo v désledku obrany obvinenej pred utokom poSkodenej. V
prvej vypovedi (ako svedka) uviedla, ze mala vypité, pretoze otazku policajta vnimala, ¢i je uplne bez
pozitia alkoholu, ¢o nebola. Spresnila, ze v ¢ase okolo 23.00 h (teda asi sedem hodin pred skutkom)
vypila 2 - 3 dcl vina, ni¢ viac. Incident riadne vnimala, alkohol jej konanie neovplyviioval a v ase skutku
sa citila triezva.

Poskodena G. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ¢ase skutku pracovala ako upratovacka v
hoteli Dixon, pri€om do prace chodila na 06.00 h. Aj v predmetny der tak priSla do prace, za€ala upratovat
a zacCula krik a buchanie na chodbe, kde byva syn majitela hotela (priatel obzalovanej), pri€om tam vtedy
boli ubytovani aj ini hostia. Obzalovana Cupela pri izbe €. 103, kde ten jej priatel byva, on bol dole pri
bare, ale pocula krik a buchot, tak iSla upozornit, aby boli ticho. Ona obzalovanej len dobre chcela, vie,
Ze s priatelom uz viackrat mali nezhody, tak jej svedomie nedalo, ked poc¢ula buchot a krik, lebo ona tiez
ma dcéru v takom veku, ako je obZalovan4, tak ju iSla upozornit, pekne jej povedala. Uz iSla naspéat, Ze
ide dalej upratovat, kedZe obZalovana si nedala povedat, ,iSla si svoje“, uZ bola poSkodena skoro pri
schodoch, ked obzalovana za¢ala nadavat na jej deti, Ze su kurvy. Obzalovana tam Cupela pri dverach,



aj odpadky tam boli porozhadzované, povedala jej poSkodena so vztyéenym prstom: ,C., ty nenadavaj na
moje deti, ony ti ni€ nespravili.“ Vtom sa obZalovana postavila, vykrutila jej prsty, potom utiekla tam, kde
boli ubytovani ini hostia a tam zac&al po poSkodenej vykrikovat, Ze na fiu poSle exekutorov a policajtov.
Poskodena potom isla dole na recepciu, kde povedala, ¢o sa stalo. PriSla nadriadena a aj 3éf a hned
iSli za obzalovanou, aby ju vyhodili, Ze tam nema €o robit. Ako jej obZalovana ubliZila, tak hned citila pri
upratovani, Ze ju to boli, potom pred obedom uz povedala nadriadenej, Ze ide na pohotovost, lebo sa
to uz nedalo. Na pohotovosti jej spravili rontgen a povedali, Ze ma natiahnuté Slachy. Obviazali jej to do
bandaze a poudili ako a €im si to ma natierat, aby ju to tak nebolelo. Dva tyZzdne bola praceneschopna.
Nemohla si ani chlieb odkrojit, ani riad umyt, je pravacka, vadilo jej to. C. (obZalovanej) nechcela ublizit,
len ju chcela upozornit, pretoZe aj def predtym robili s priatelom neplechu, za ¢o bola majitelom hotela
karana poSkodena.

Znalec L.. L. T. predniesol odborné vyjadrenie (znalecky ukon) &. 70/2019 v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim na &. |. 37 - 48 vy3etrovacieho spisu a na jeho zaveroch zotrval. Zranenia, ktoré utrpela
poskodena mohli vzniknut tak, ako to uviedla, kedy jej obZalovana mala vykrutit dva prsty pravej ruky.
Co sa tyka liedby, na PN bola od 13. 05. 2019 do 27.05. 2019, na traumatolégii bola o$etrena v de
urazu s tym, Ze podla lekarskej spravy to bolo uzavreté ako pomliazdenie. Na dalSich Specializovanych
vySetreniach nebola, len u obvodného lekara. Z lekarskej dokumentacie znalec dospel k zaveru, Ze
poskodena utrpela podvrtnutie Il. a Ill. Elanku prsta pravej ruky. PoSkodena subjektivne udavala bolesti
druhého a tretieho prsta, ¢o aj mohla pocitovat, hoci uz po tyZzdni na kontrole u obvodného lekara uviedla,
Ze sa ma lepsie. Co sa tyka obmedzeni v obvyklom spdsobe Zivota, mohla byt obmedzena, a to najma
pocitovanim bolesti, do akej miery vSak znalec nevie zhodnotit, nakolko bolest’ je vysoko subjektivna.
Pomoc druhej osoby nepotrebovala, nebola obmedzena v pohybe, ani vykonavani osobnej hygieny.
KedZe je pravacka a mala poskodenu dominantna ruku, mohla byt obmedzena v obvyklom spbsobe
Zivota, napriklad ako aj sama uviedla, pri krajani chleba. Praceneschopnost v trvani dvoch tyZdfiov
povazuje za primeranu. Utok bol niz8ej aZ strednej intenzity, stav po operacii chrbtice a s nim spojené
bolestami obZalovanej, nemohlo byt prekazkou vedenia takéhoto utoku.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- priestupkovy spis €. ORPZ-BB-OPP3-211/2019-P (€. I. 49 - 67)

- zpisnica o konfrontacii medzi obvinenou a poSkodenou (€. |. 16 - 18)

- sprava o povesti Mestského uradu Banska Bystrica (C. I. 75)

- sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v BB (€. I. 76)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR (€. |. 77)
- odpis Registra trestov Generalnej prokuratury SR &. I. 97

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie, pricom nasledkom musi byt vzdy ubliZenie na zdravi v
zmysle § 123 ods. 2 Trestného zékona (teda také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného). Prave nasledkom sa totiz odliSuje trestny &in ublizenia na zdravi podla §
156 Trestného zakona od ubliZenia na zdravi podla § 155 Trestného zakona, ktorého nasledkom je az
tazka ujma na zdravi (vazna porucha zdravia alebo vaZne ochorenie, ktorou je zmrzacenie, strata alebo
podstatné zniZenie pracovnej spbsobilosti, ochromenie Udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, poSkodenie dblezitého organu, zohyzdenie, vyvolanie potratu alebo usmrtenie
plodu, mucivé utrapy, alebo porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as).

Obzalovana sa ku skutku ako takému, kvalifikovanému ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zdkona nepriznavala, branila sa tym, Ze ona sama mala zhor8eny zdravotny stav,
takZze nemohla vyvinut taky silny utok, spochybriovala mechanizmus vzniku zraneni po$kodenej a v
neposlednom rade poukazovala na utoku predchadzajuce konanie poskodenej, kedy mala obzalovana
odvracat nebezpec&enstvo hroziace jej od poskodenej.



Sud sa preto zaoberal aj moznostou, €i obzalovana nekonala v nutnej obrane, ¢o by bola okolnost
vyluéujuca protipravnost ¢inu.

Okolnosti vylu€ujuce protipravnost Cinu v tresthom prave hmotnom predstavuju instituty zlozené zo
suhrnu vytvarajucich typizaciu ur€itého ludského spravania (skutku Eloveka), ktoré spbésobuiju, Ze aj ked
inak skutok je trestnym &inom (pretoZe spifia véetky formalne znaky trestného ¢&inu a v pripade preginu
aj materialny znak - zavaznost), za splnenia podmienok niektorej z okolnosti vylu€ujucich protipravnost
¢inu nebude trestnym &inom ani inym verejnopravnym deliktom, pretoZe mu chyba zakladny znak,
protipravnost. Protiprdvnost vo vSeobecnosti znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore s pravnymi
normami. Protipravnost je zakladom trestného &inu, pretozZe trestny €in je spachany vzdy porudenim
z&kazu obsiahnutého v normach trestného prava hmotného. Ak nejakému skutku chyba protipravnost,
nie je trestnym ¢inom ani inym verejnopravnym deliktom od samého zaciatku. Medzi okolnosti vylu€ujuce
protipravnost okrem inych patri aj nutna obrana (§ 25 Trestného zakona).

Pri nutnej obrane podla § 25 Trestného zékona ide o odvratenie nebezpedenstva, ktoré vznika utokom
Cloveka, pricom obrana je namierena proti Uto¢nikovi. Ide o osobitny pripad stretu zaujmov na ochrane
réznych spolo€enskych vztahov. Na jednej strane je to zaujem obrancu, ktory bol napadnuty utokom,
a na druhej strane je to zdravie, majetok, resp. aj zivot utoCnika alebo niektory iny jeho zaujem (napr.
osobna sloboda), ktory by bol za inych okolnosti (keby nebol uto&nikom) chraneny. Pri nutnej obrane
su tieto zaujmy Utognika obetované, aby bol odvrateny utok. Utok sa v tomto ustanoveni chape ako
protipravne konanie Cloveka proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom, ktory musi priamo hrozit
alebo trvat. Utok smeruje proti zaujmom, ktoré chrani Trestny zakon, napriklad Zivot alebo zdravie.
Obrana smeruje proti uto¢nikovi a spravidla postihuje jeho telesnu integritu. Musi prebiehat’ su¢asne s
utokom. O nutnu obranu ide aj vtedy, ked osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby. Ak Utok uz skon¢il, mdze ist' o odplatu,
ktora nie je nutnou obranou. O nutnu obranu nejde ani vtedy, ked sa utok uz fakticky skon¢il alebo ked
pachatel reaguje na utok takym spésobom, Ze utok v skuto&nosti odplaca, a nie odvracia. Stav nutne;j
obrany je dévodom vylu€ujucim nebezpeénost' €inu pre spoloénost aj jeho nedovolenost, takze &in
uskuto€neny v nutnej obrane nie je trestnym &inom a nemdze byt postihnuty trestom ani inou sankciou.

Konat za okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu, teda v nutnej obrane, je mozné len voci utoku, ktory
trva alebo, ktory bezprostredne hrozi.

Z vypovedi obZalovanej ako aj poSkodenej mal sud za preukdzané, Ze medzi nimi doslo k slovnému
konfliktu, kedy poSkodena obZalovanu upozorfiovala na jej nevhodné spravanie a obzalovana nadavala
na dcéry poskodenej. Vypoved poSkodenej, ktora tvrdi, Ze obZalovana sa postavila z upnutia a vykrutila
jej prsty na pravej ruke (¢o na hlavhom pojednavani aj demonstrativne predviedla) je pritom do velke;j
miery aj v znacnych detailoch konzistentna, a to aj napriek uplynuvSiemu €asu, potvrdil aj znalec jednak
v odbornom vyjadreni, ale aj pri osobnom vysluchu na hlavhom pojednavani, ked uviedol, Zze druh
zranenia poSkodenej, ako i mechanizmus jeho vzniku mohli byt spésobené prave takymto konanim
obzalovanej. Je rovnako nutné uviest, Ze zo spdsobu, akym obzalovana poskodenu oslovila a aj
nasledne sa k nej spravala, je zrejmé, Ze poSkodena pre obzalovanu nepredstavovala Ziadnu hrozbu
(az vbbec nie taku, Ze by sa obZalovana musela branit tak aktivne). Vzhladom na zavery znalca, ako aj
vypoved poskodenej sa obhajoba obZalovanej javi ako u¢elova v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti
za svoje vlastné, neadekvatne, spravanie, ktoré vyustilo k spGsobeniu zranenia poskodenej, ktoré jej
nasledne stazilo obvykly spésob Zivota. Sud neuveril ani tej obrane obzZalovanej, Zze nebola nutena
bachat na dvere hotelovej izby €. 103, nerobila krik a nebola pod vplyvom alkoholu. Z asového sledu
udalosti, kedy ku skutku doslo v skorych rannych hodinach, nemala poSkodena Ziadny iny dévod stretnut
sa obZalovanou ako skutoéne taky, Ze ju chcela upozornit na jej nevhodné spravanie, obtazujuce a
vyruSujuce hotelovych hosti, ktoré zrejme obZalovand nemohla spdsobit’ len tym, Ze lezala pred izbou,
ale mohla ho spésobit’ prave buchanim a krikom. Podla nazoru sudu, k takému konaniu mohlo dbjst
aj pozitim alkoholickych napojov obzalovanou v predchadzajuci den, pricom mnozZstvo muselo byt
urcite vySSie, ako to uvadza obzalovana a jej spontanna vypoved este v postaveni svedka sa javi
pravdepodobnejSia, ked obZalovana zrejme mala vypité a k jej nepohode prispela aj predchadzajuca
hadka s priatefom, na izbu ktorého v podstate aj v rannych hodinach buchala. Bez ohladu na to, ¢i ku
skutku doslo v désledku pozitia alkoholickych napojov alebo hadky s priatelom, kedy bola obZalovana
podrazdenejSia, je nepripustné (z hladiska trestného prava a zaujmu spolo€nosti) vyvinut’ voci osobe,
ktora ju mienila len napomenut, vyvinut také fyzické nasilie, Ze déjde k poskodeniu zdravia iného. Tiez



bol sud presvedCeny o tom, Ze obZalovana konala v priamom umysle, pretoZe si bola vedoma toho, Ze
poruSuje prava poskodenej - konkrétne zasahuje a poskodzuje jej zdravie.

Zhodnotiac vySSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovana z hladiska objektivnej
stranky konala tak, Ze inému umyselne ubliZila na zdravi. ObZalovana tak svojim konanim naplnila znaky
skutkovej podstaty a dopustila sa precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
zo spachania ktorého ju aj sud uznal vinnou, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestnu
zodpovednost (nepri¢etnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanej na spésob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jej osobu, pomery a
moznost jej napravy.

V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé& obZalovana jeden
priestupok, a to na useku cestnej premavky za prekroCenie povolenej rychlosti jazdy. V Registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nema zaznam.

Mesto Banska Bystrica vo svojej sprave o povesti uvadza, Ze obzalovana je slobodna a bezdetna. Byva
v rodinnom dome v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, otcom B. B. a matkou T. B., rod. N.. M& ukon&ené
stredokolské vzdelanie s maturitou na Strednej odbornej kole v Kremni¢ke v odbore grafik tlaCovych
médii. Pracuje ako ¢aSni¢ka v reStauracii Atlét. Medzi jej zaluby patri Sport, aktivne sa venovala tenisu
a rekreacne beha. V evidencii priestupkov Mestského uradu Banska Bystrica, ktorych prejednanie je v
kompetencii miestnej samospravy, nema Ziaden zaznam o spachani priestupku.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovanej pdsobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zékona. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. Sud vzal do Uvahy existenciu jednej pofahCujicej okolnosti, a to, Zze pred
spachanim trestného €inu obZalovana viedla riadny Zivot. PritaZujucu okolnost’ sud nezistil.

Podla 38 ods. 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. PretoZze u obZalovanej prevazoval pomer
pofah&ujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica trestnej sadzby na 18 mesiacov. Sud tak ukladal
trest v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az 18 mesiacov. Ugel trestu z hladiska generalnej, ako
aj individualnej prevencie bude u obzalovanej dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere
6 (3est) mesiacov, teda na uplne spodnej hranici uréenej trestnej sadzby. Obzalovana sa doteraz v
trestnopravnej rovine nedostala do rozporu so zdkonom a vedie usporiadany Zivot, okamzity vykon
uloZzeného trestu sud nepovazoval za potrebny a preto jej jeho vykon odloZil. Vzhfadom na okolnosti
pripadu a osobu obZalovanej sud za primeranu povazoval skuSobnu dobu v v najkratSom moznom trvani,
a to 12 (dvanast’) mesiacov.

Pri uznani viny obZalovanej sud rozhodol aj o povinnosti nahradit Skodu. PoSkodena G. K. si v
konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory vy¢€islila vo vySke 303,90 Eur v zmysle
odborného vyjadrenia €. 70/2019 vypracovaného L.. L. T., t. j. 15 bodov x 20,26 Eur (vySka bolestného
v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov v spojeni opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &.
S07592-2019-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2019, zverejnené v Zbierke zdkonom pod €. 133/2019). Sud v sulade s ustanovenim
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanej povinnost poskodenej tuto Skodu nahradit

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Posdkodeny mbzZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade $kody.



