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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyf
JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra
2024 prejednal odvolanie obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k.
6T/14/2024-186 zo dfia 30.4.2024 a takto

rozhodol:

Pod3a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, e.k.
6T/14/2024-186 zo doa 30.4.2024 vo vyroku o treste zakazu einnosti vies? motorové vozidla.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o treste odoatia slobody
a vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Namestovo,
e.k. 6T/14/2024-186 zo doa 30.4.2024,

obzalovanému A. A., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom C. A,, D., E. XXX/X,
uklada:

pod3a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu einnosti vies? motorové vozidla akéhoko3vek druhu vo
vymere 12 (dvanas?) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/14/2024-186 zo diia 30.4.2024 bol obZalovany A. A.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze:

dna 30.7.2023 v Case okolo 18.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Polo,
evidencéné Cislo A. XXX E., po ceste 11/520 v smere od mesta Namestovo na mesto TvrdoSin, v Casti
Slanickd Osada v km 61,9 pri odboCovani vfavo v smere svojej jazdy na parkovisko k Penzionu Slanicky
dvor smerom cez protismerny jazdny pruh nedal prednost v jazde oproti iducemu cyklistovi F. B., nar.
XXX XXXX, ktory sa pohyboval na bicykli v protismernom jazdnom pruhu po ceste 11/520, East Slanicka
Osada

v smere od mesta TvrdoSin na mesto Namestovo, v désledku ¢oho v favom jazdnom pruhu prednou
Castou vozidla narazil do lavého boku cyklistu, ktorého v désledku narazu prehodilo ponad prednu
kapotu vozidla a po naraze spadol na zem,

¢im sposobil cyklistovi F. B., nar. X.XX.XXXX zlomeninu lIl.-V. rebra vlavo, trieStivi zlomeninu tela lavej
lopatky s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu prieCneho vybezku 6. kréného stavca vlavo, trzné rany
lavej udnice, trznu ranu pod lavou o€nicou, pomliazdenie a odreninu koZe chrbta nosa s pourazovym



krvacanim z nosa, odreninu koZe v oblasti licnej kosti vfavo, odreninu koZe prednej steny hrudnika a
brusnej steny

v nadbrusku, odreniny koZe v oblasti jabi¢ok oboch kolien a odreninu koZe lavého ramena,

s dizkou liegenia a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota v trvani 3 mesiace,

pricom A. A. ako vodi¢ motorového vozidla porusil zakonné povinnosti spravat sa disciplinovane a
ohladuplne tak, aby neohrozil bezpeénost alebo plynulost’ cestnej premavky, venovat’ sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a ako vodi¢ odbocujuci vlavo povinnost dat' prednost v
jazde protiidicemu nemotorovému vozidlu, ustanovené v § 3 odsek 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.c)a §
19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody

vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody
obzalovanému podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 20 mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit
poskodenému F. B., nar. X. XX. XXXX

vo G, trvale bytom G. XXX, 8kodu vo vySke 4 402,80 eur.

Zo zépisnice o hlavhom pojedndvani zo dia 30.4.2024 (&.l. 182-185 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, predneseni podstatnych dévodov rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany
A. A. a prokurator sa nevyjadrili k moznosti podat opravny prostriedok.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dnia 14.5.2024 podal proti vySSie citovanému
rozsudku odvolanie obZalovany €o do vSetkych trestov ulozenych tymto rozsudkom.

Dria 18.6.2024 bolo okresnému sudu doruéené odbévodnenie odvolania obzalovaného A. A.
prostrednictvom obhajcu, proti vyrokom o uloZenych trestoch, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie
argumenty:

Obzalovany ma za to, Ze samotny trest uloZzeny vo vztahu k trestu zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu dvoch rokov sa javi ako zna&ne neprimerany a nespravodlivy,
doslova likvidaény, nakolko obZalovany tym, Ze vykonava &innost na svoju Zivnost sam pre spolo€nost
ECOHOME Group, s.r.o. Banské Bystrica ako servisny technik okien, pri ktorom je cestovanie vozidlom
nevyhnutnostou, by bol dva roky bez prijmu. Takisto pri tak dlhom treste zédkazu €innosti by urcite priSiel
o stabilnu pracu, ktord momentalne vykonava pre vysSie uvedenu spolo¢nost. V tejto suvislosti predlozil
hodnotenie od spolo&nosti ECOHOME Group, s.r.o. Banska Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost
povazuje obzalovaného za ¢loveka s profesionalnym a zodpovednym pristupom, povazuje ho za svojho
najlepSieho technika.

V dalSom obZalovany uviedol, Ze je na neho odkdzana aj jeho matka H. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora
je po operaciach jednak bedrového kibu, jednak v marci tohto roku absolvovala operaciu platnigiek, je
starobna dochodkyna, kedy vySetrenia s fiou absolvoval on, vozil ju a sprevadzal na tieto vySetrenia.
Ona sama prosi odvolaci sud, aby tieto skuto€nosti zohladnil pri uloZzeni trestu zédkazu &innosti viest
motorové vozidla.

Obzalovany si je vedomy, Ze spravil chybu, Ze z nedbanlivosti sposobil dopravnu nehodu, od pociatku sa
ku skutku doznaval, spolupracoval s OCTK, ku svojmu &inu sa staval kriticky, na hlavnom pojednavani
uznal svoju vinu. Zarover obZalovany vSak uviedol, Ze

do ¢asu uvedeného skutku viedol riadny Zivot, nikdy nebol odsudeny ani trestne stihany,

za 25 rokov mal len jeden drobny priestupok v karte vodi€a. Podla nazoru obZalovaného sud nezohladnil
vSetky okolnosti skutku, Ze sa nejedna o umyselny trestny Cin, kedy zarover neprihliadol na osobu
obzalovaného najma v tej suvislosti, Ze pre svoju pracu a Zivobytie potrebuje vodiéské opravnenie, Ze
sa stara o svoju matku, ktora je na neho odkazana. UloZeny trest zakazu €innosti sa tak obZalovanému
javi ako zna&ne nespravodlivy, v rozpore

so zasadami ukladania trestov, v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti. Pri ukladani
trestu je podla nazoru obzalovaného nevyhnutné popri osobe obzalovaného a jeho pomeroch
spolu s okolnostami pripadu zohladnit aj komplex ostatnych zakonnych skutoénosti. Jeho osobu
urite nemozno hodnotit ako nezodpovednu, nedisciplinovanu, nere$pektujucu pravne normy, vratane
dopravnych predpisov, nakolko doteraz obZalovany nebol trestne stihany ani odsudeny, v karte vodi¢a



ma iba jeden zaznam, a to za menej vazny priestupok, a preto ho mozno, ako spravne aj okresny sud
konstatoval, povazovat za disciplinovaného vodi¢a

a do Casu spachania skutku, za ktory uznal vinu, za bezihonného a riadneho ob&ana. Doteraz mu
nebolo odobraté ani obmedzené vodiCské opravnenie a od sudeného skutku neporusil Ziadne iné
povinnosti v cestnej premavke. Je teda zrejme, Ze sa zo skutku poudil a je aj nad'alej disciplinovanym
vodi€om. NemozZno preto urobit o jeho osobe zaver, Ze ako vodi¢ nedava zaruku riadneho vykonu
vodi¢ského opravnenia, ktorému by bolo namieste obmedzovat vykon vodi€ského opravnenia trestom
zakazu ¢€innosti po dobu dvoch rokov, tak ako to urobil samosudca okresného sudu. V3etky vysSie
popisané okolnosti su podla nazoru obzalovaného mimoriadnymi okolnostami, ktoré by mal odvolaci
sud vziat na zretel pri ukladani trestu zakazu &innosti. Ma za to, Ze su u neho splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. aj pri ukladani trestu zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, Eomu zodpoveda aj celkovy pomer polahéujucich okolnosti,
ked ma za to, Ze €o sa tyka polah¢&ujucich okolnosti, mala byt pouzita aj pofah&ujuca okolnost podia §
36 pism. n) Tr. zak. Preto apeluje na odvolaci sud, aby v3etky tieto skuto€nosti vzal na zretel a ulozZil
mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu Sest mesiacov za aplikacie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.

V dalSom obZalovany v dévodoch odvolania poukazal na to, Ze pokial ide o vymeru trestu odnatia
slobody, tuto povaZuje za primeranu, za neprimeranu v3ak povazuje skiusobnu dobu podmiene&ného
odsudenia v trvani 20 mesiacov, kedy ma za to, Zze na jeho napravu, vzhfadom na vy38ie uvedené
a v sulade so zdsadou zdrzanlivosti, by postatovala aj skuSobna doba kratSieho trvania, a to v trvani
1 rok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti obZalovany A. A. navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a ulozil mu trest odiatia slobody v nezmenene;j
vymere, ako ho ulozil prvostupriovy sud, zaroven aby tento trest podmienecne odlozil a ur€il skisobnu
dobu na 1 rok. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 6 mesiacov za aplikacie ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu. Alternativne obZalovany navrhol, ak by odvolaci sud nevzal na zretefl, Ze u neho existuju dévody
na mimoriadne znizenie trestu zakazu ¢innosti, aby odvolaci sud ukladal trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Sucastou odvolania je aj hodnotenie zamestnavatela obZalovaného (&.1. 204 spisu), z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany k praci pristupuje maximalne zodpovedne, o ¢om svedCi aj nadStandardné hodnotenie
klientov v jeho prospech. Mozno povedat, Ze takychto ludi ako obZalovany sa vo firme prakticky neda
nahradit. Su€astou odvolania je aj Ziadost, resp. prosba matky obZalovaného o zniZenie trestu zédkazu
¢innosti.

K odvolaniu obZalovaného a jeho odévodneniu sa prisludny prokurator nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajkyfia obZalovaného navrhla v sulade s pisomnymi
doévodmi odvolania, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku obZalovanému uloZil miernejSi
trest zakazu €innosti vodia a zaroven znizil skisobnu dobu podmiene€ného odsudenia. ObZalovany sa
stotoZnil s navrhom obhajkyne, uviedol, Ze mu je to, samozrejme, celé futo, ale uloZeny trest povaZuje
za vysoky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Obzalovany A. A. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)

Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom,

na ktorom obZalovany A. A. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podlfa § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného A. A. prijal.

Ako uz bolo uvedené, v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok
o vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohfadom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal i zakonnost' postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného a zistil, Ze v tomto
smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny bolo
prijaté okresnym sudom v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nema dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora, a preto priznanie
viny obZalovaného povaZoval za logicky désledok ddkazného stavu zisteného a prezentovaného
prokuratorom v obZzalobe.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhladsenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len

vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze prvostuprovy
sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného A. A., je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany,
ako i jeho obhajkyna rovnako ako v konani pred sudom ddsledne vyuzili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. Obzalovany zaloZil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupfia. Okresny sud sa
vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami vysporiadal, a preto odvolaci sud odkazuje v podstate

na spravne dévody rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Z dbvodov odvolania obzalovaného je nesporné, Ze obzalovany primarne namieta neprimeranost
trestu zakazu €innosti, ako aj neprimeranost’ skusobnej doby pri ulozeni podmieneéného trestu odnatia
slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.



VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolateflom treba dodat, Zze zaver
o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatefa méze

so spravodlivostou, a teda aj so spoloénostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia polahc¢ujucich okolnosti (§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.).
Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu vo vymere 20 mesiacov povaZzuje odvolaci sud za zédkonny. Tento zakonny stav neboli odvolacie
argumenty obZalovaného spdsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Argumenty obZalovaného, ktoré sa tykali vymery uloZeného trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel s tym, Ze aj v pripade tohto trestu malo byt aplikované ustanovenie o0 mimoriadnom zniZzeni
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f)
Tr. z4ak., krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Na tomto mieste treba podotknut, Ze z citovaného
ustanovenia nevyplyva obligatérna povinnost' aplikovat’ tento institat, ale len mozZnost jeho pouZitia.
Zasada individualizacie trestu spoCiva v tom, Ze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvolit
taky druh trestu a urcit trest v ramci trestnej sadzby tak, aby zodpovedal individudlnym zvlad3tnostiam



spachaného ¢inu. Vynimoc&nost pouZitia § 39 Tr. z&k. o znizZeni trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu pod dolnu hranicu vyplyva uz

zo samotného nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tieZ preto jeho pouzitie
nemo6zu odbvodnit len bezne sa vyskytujuce okolnosti. Postup podla § 39 Tr. zak. potom umoZiiuje
rieSit’ situacie, ked trest zakazu ¢innosti uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam
konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu ustanovena v zakone by bola pocitovana
ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. Vzhladom na tieto okolnosti pri hodnoteni
primeranosti trestu nie je mozné na uvedené argumenty zo strany sudu prihliadat. To, Ze obZalovany
A. A. sa ku skutku priznal, prejavoval Uprimnu latost nad svojim konanim poc&as trestného konania,
Ze je ochotny nahradit spdsobenu Skodu, boli skutoénostami, na ktoré sud prihliadal uz pri ukladani
trestu zakazu €innosti a neboli takymi mimoriadnymi okolnostami, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu
zakazu ¢innosti pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Na strane druhej odvolaci sud zohladnil vSetky okolnosti veci z hladiska spachania skutku, jeho pravne;j
kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovaného, a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako
aj aktualnych osobnych pomerov obZalovaného.

Pokial ide o osobu obZalovaného, odvolaci sud zohladnil skuto¢nost, Ze v jeho osobe ide
o disciplinovaného vodi¢a, ktory ma v karte len jeden zaznam — poruSil zakaz zastavenia a bola mu
uloZena blokova pokuta. Zohfadnil tiez spravu zamestnavatela, ktord obzalovany predlozil ako sucast
odvolania, konstatujuc, Ze zo strany obZalovaného A. A. i$lo o ojedinelé nedbanlivostné konanie, a preto
je namieste uloZit mu miernejsi trest zdkazu Cinnosti vodia. Zaroven v3ak bolo v tejto suvislosti
potrebné, samozrejme, vyhodnotit désledky konania obZalovaného, a to tazku ujmu na zdravi, ktoru
spbsobil svojim konanim poSkodenému.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené krajsky sud povazZoval odvolanie obZalovaného

za Ciasto€ne dévodné, pokial ide o uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude pri nezmenenom
treste odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 20
mesiacov zodpovedat ulozenie trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
obzalovanému vo vymere 1 rok pri aplikacii procesného postupu podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Tr. por. a na podklade

§ 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



