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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobkyne: L.. R. U.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom C. XX, Q., proti Zzalovanému: GF SR, s. r. 0., ICO: 45 575 878, so sidlom
Vajnorska 1322/71, Bratislava, o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 600 euro spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne od 11.04.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.08.2018 sa zalobkytia doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
600 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 11.04.2018 do zaplatenia.

2. Zalobkyfa svoj Zalobny navrh odévodnila tym, Ze dfia 03.07.2012 uzatvorila so Zalovanym ako
zamestnavatelom pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol pracovny pomer na dobu neurcitu. Dnia
24.03.2018 Zalovany oznamil zamestnancom ukoncenie €innosti v OC Dubrawa, Pri Hrubej luke 1,
pricom od mesiaca marec 2018 sa za€al rozpredavat tovar za polovi¢né ceny. Nasledne Zalovany prestal
komunikovat a nereagoval ani na maily, SMS a iné pokusy sa s nim kontaktovat. Zalobkyfia mala za
to, Ze jej pracovny pomer nadalej trval s tym, Ze jej Zzalovany dlzny mzdu za mesiace marec az jul v
sume 600 eur.

3. Podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak sud neodmietol Zalobu podla
§ 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych
ruk.

Podlfa 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

5. Podla § 273 C.s.p. sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v ramci postupu po zacati konania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. dorudil zalovanému dna
10.10.2019 podfa § 106 ods. 1 pism. b) C.s.p. zalobu s prilohami, pou¢enim a uznesenim ¢.k.16Cpr
19/2018-35 zo dia 20.08.2019, ktorym ulozil Zalovanému podfa § 273 C.s.p. povinnost, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni, pri€om ho zaroven
poucil o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade nesplnenia vysSie uloZenej povinnosti a
to aj bez nariadenia pojednavania.

9. Zalovany sa k zalobe, aj napriek poudeniu, nevyjadril.

10. Rozsudok pre zmeSkania Zalovaného (tzv. kontumacény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného spodivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit' a dékaznej povinnosti. Rozsudok pre
zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni veci, preto
odbvodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie €¢oho sa Zalobca domahal a splnenie
predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 273 C.s.p. su (1) doru€enie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doruéenie
uznesenia podfa § 273 C.s.p. zalovanému do vlastnych ruk a (3) nesplnenie si sidom uloZzenej povinnosti
podla § 273 C.s.p. zalovanym v lehote stanovenej sidom a bez vazneho doévodu.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovanému bola zaloba spolu s prilohami, pou¢enim a uznesenim
podla § 273 C.s.p. doru€ena do vlastnych ruk, priom ten sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe
nevyjadril, mal sud za to, Ze v podla § 273 C.s.p. boli splnené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p.. Sud preto podla § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
04.06.2020 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na der 07.07.2020 o 13:00 hod., &. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku, kedy sud vyhlasil tento rozsudok pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p..

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uUradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu podanie vyjadrenia podfa ust. § 273
pism. a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmesSkanie vydal, tomuto navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacéne vo veci opat konat (ust. § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



