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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obvineného E. Z., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., prejednal na neverejnom
zasadnuti dna 07. jula 2020 staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/59/2020 zo dria 20.06.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného E. Z.zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uUradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/59/2020 zo dia 20.06.2020 sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavskéa Sobota podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzal obvineného
E. Z. do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Vazba u obvineného zacala plynat dra
18.06.2020 o 11.30 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS D. D.. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud
u obvineného vazbu nenahradil dohladom probac¢ného a mediaéného uradnika, ked mal za to, ze ucel
vazby nemozno dosiahnut’ tymto nahradnym trestnopravnym institatom.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o vysluchu zo dfia 20.06.2020 staznost,
ktori odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dia 06.07.2020. V pisomnych dévodoch
staznosti svoje konanie olutoval a na vysvetlenie uviedol, Ze vela pil a ni¢ si na druhy defi nepaméatal.
S poukazom na povahu vazby, ktord ma byt len vynimoénym opatrenim dalej uviedol, Ze v pripade
prepustenia na slobodu sa podrobi akymkolvek obmedzeniam, ktoré mu sud ulozi. Doma ma XX-
mesacné dieta a tehotnu druzku. Z tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud ucel jeho vazby nahradil
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u obvineného pri
rozhodovani o jeho vzati do vazby existovali zakonné doévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného



¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti
v zmysle Trestného poriadku, priCom sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie aj dostatoénym
spOsobom v intenciach ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por. zdévodnil.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Rimavska se¢ pod CVS: ORP-337/RC-RS-2020 zo diia 18.06.2020 bolo E. Z. vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. z&k. na skutkovom z&klade, ako je to uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia.

Pokial ide o materidlne podmienky v &ase rozhodovania sudu o vazbe, krajsky sud po preskumani
spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe obvineného konStatuje, Ze
doposial zistené skutonosti a zabezpe€ené dékazy v pripravhom konani nasved&uju tomu, Ze skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, bol spachany a tento napifia zakonné znaky vy$sie uvedeného trestného
¢inu. Zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny E. Z..
Pre dovodnost’ trestného stihania je vyznamnym, Ze obvineny sa ku skutku &iasto¢ne priznal, ked
vo svojej vypovedi pripustil, Ze z plastovej ffaSe vylieval benzin na dvor posSkodeného. Na jeho
vypoved nadvazuju a mieru dévodnosti podozrenia zo spachania skutku obvinenym v dostatonej miere
preukazuju vypovede poskodeného Q. Z. a svedkyne E. |., ktoré poskytuju uceleny obraz o skutku, ktory
sa mal stat 17.06.2020 a je pravne kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhraZzania spachany so
zbrariou. Dal$ie suvislosti skutku su preukazované predov$etkym zapisnicou o obhliadke miesta &inu zo
dria 17.06.2020 vratane pripojenej fotodokumentacie, evidenénou kartou vozidla F. I. EC W vyg&islenim
hodnoty rozbitej sklenenej vyplne lavych zadnych dveri osobného motorového vozidla a odpisom z
Registra trestov SR na osobu obvineného.

Krajsky sud zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skutoénosti dostato¢ne odévodfuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Pokial ide o dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
krajsky sud si v zhode s ndzorom okresného sudu osvojil, Ze obvinenému nie je mozné zabranit v
dalSom pachani v trestnej innosti inak ako jeho vzatim do vazby. V pripade obvineného boli preukazané
konkrétne okolnosti nasvedCujuce ddvodnosti obavy, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Tieto
spocivaju v kriminalnej minulosti obvineného, ktory uz bol pravoplatne odsudeny za rovnorodu trestnu
¢innost. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/39/2020 zo dna 25.03.2020, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze skutku v prejednavanej veci sa obvineny mal dopustit pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia. K osobe obvineného je tieZ potrebné uviest, Ze skutku sa mal dopustit’
pod vplyvom alkoholu, ktorého konzumaciu pripustil, ako aj skuto¢nost, Ze v ddsledku pozitia alkoholu
ma vypadok pamate. Aj s poukazom na okolnosti predoS8lej trestnej Cinnosti je mozné konstatovat
jeho sklony k nadmernému pozivaniu alkoholu, ktory odbrzduje jeho spravanie a pod vplyvom ktorého
sa moze spravat nepredvidatelne. Navyse, podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
bol obvineny od roku 2017 celkom 4-krat priestupkovo postihnuty, z toho 2-krat za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu nésilnej povahy.



S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného je plne odévodnena
existencia obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude
pokracovat v trestnej Cinnosti.

Pre vzatie obvineného do vazby boli v ase rozhodnutia sudu splnené aj formalne podmienky
vyzadované zakonom. Obvineny bol riadnym procesnym postupom obvineny podla § 206 ods. 1 Tr. por.
a v zakonnej lehote podfa § 87 ods. 2 Tr. por. predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktory ho
v 48-hodinovej lehote od momentu obmedzenia jeho osobnej slobody vypocul a rozhodol o jeho vazbe.
Vzhladom na nalez Ustavného sidu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu zaroveri
skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaného a medianého uradnika podfa § 80
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediacného uradnika,
a to s ohladom na osobu obvineného, ktory doterajSim spésobom svojho Zivota (sklony k nadmernému
pozivaniu alkoholickych napojov a pachaniu protipravnej ¢innosti nasilnej povahy) nedava zaruku na to,
Ze by podmienky probacného dohfadu dodrziaval, a to ani za pouzitia technickych prostriedkov podla
§ 82 ods. 4 Tr. poriadku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



