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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: E. nar.
XXX XXXX, bytom V., XXX XX Kosice, $tatny ob&an SR, v zastipeni AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 04 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
v zastupeni Mgr. Daliborom Tverddkom, advokatom, Krmanova 1, 040 01 KoSice, o zaplatenie 425,30
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie istiny 425,30 Eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 425,30
Eur od 29.1.2017 do 22.4.2020, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 24.3.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 425,30 Eur s 5% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 425,30 Eur od 29.1.2017 do
zaplatenia a to titulom ndhrady 8kody v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Podanim zo dfia 30.4.2020 Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti istiny vo vySke 425,30 Eur a to z
dévodu, Ze zalovany po podani Zzaloby mu tito sumu poukazal diia 22.4.2020. Zalobca v tejto &asti Ziadal
konanie zastavit a pokracovat v konani vo zvy3nej €asti Zalobného navrhu, t.,j. v Casti prisluSenstva,
uroku z omeskania.

3. V odpore k vydanému platobnému rozkazu Zalovana sa vyjadrovala k uplatnenému uroku z
omeskania, kedy tento namietala s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona &.
381/2001 Z.z., ktory predstavuje Specialnu pravnu Upravu tykajucu sa omeskania. Zaznam o Skodovej
udalosti bol Zalovanej doruéeny diia 4.1.2017. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote a pripisom zo dfia 13.1.2017 poskytla poSkodenému - Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné pinenie. Z uvedeného dévodu sa Zalovana
podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. nemohla dostat' do omeskania. V tejto suvislosti poukazala
aj na judikaturu inych krajskych sudov a to konkrétne na rozsudok KS PreSov zo diia 27.2.2017 sp.
zn.8Co0/335/2015 a rozsudok KS Bratislava zo dfia 14.6.2016 sp. zn. 8Co/151/2016.



4. Podanim zo dnia 6.11.2017 - v replike Zzalobca k uroku z omeskania uviedol, Ze si uplatiuje narok
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody, ktory bol poisteny u Zalovanej. Na
jednotlivé vztahy sa vztahuje OZ a lex specialis zakon €. 381/2001 Z.z. Podla nazoru Zalobcu Zalovana
si nesplnila svoju primarnu povinnost vykonat riadne Setrenie, resp. zistit rozsah jeho povinnosti plnit a
mal za to, Ze ak sa dovody kratenia poistného plnenia neskér ukazu ako neopodstatnené nevztahuje sa
na poistoviiu ochrana pred vznikom omeskania podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého
je povinna nahradit urok z omeSkania az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu vo vySke nahrady
Skody poistovatefovi. Dané ustanovenie je mozné aplikovat, ak je v sidnom rozhodnuti zaviazany
na zaplatenie nahrady 3kody poisteny ako Skodca a ten nasledne predlozZi poistovni pravoplatné
rozhodnutie sudu, nie vSak vtedy pokial poskodeny vyuzije moznost priameho uplatnenia naroku podrla
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a narok vodi poistovni uplatni v sidnom konani. Urok z omeskania
ma prave sankcionovat skuto¢nost, Ze poistoviia, resp. Zalovana nevykonala riadne Setrenie v ¢ase v
ktorom mala, ale Setrenie vykonavala az po€as sudneho konania. Ak Zalovana odmietla nezakonnym
spbsobom plnit’ poistné plnenie musi znaSat sankcie s tym spojené v podobe z&konnych urokov z
omeskania. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 7 a 8 zakona &. 381/2001 Z.z. prezentovany Zalovanou
nie je sulade s dobrymi mravmi, nakolko v zasade by umozhoval poistovni plnit oneskorenie bez
primeranych sankcii. Prakticky nebolo mozné v Ziadnom konani o zaplatenie priznat Uroky z omeskania
a Zalovana, ako aj iné poistovne by sa zbavili svojej povinnosti uhradit uroky z omeskania len tym, Ze
by zaslali odmietavé stanovisko ohladom likvidacie poistnej udalosti a poskytnutia poistného pinenia,
alebo stanovisko o krateni poistného plnenia bez zakonného dévodu. Zalobca poukézal na rozsudok
KS v Ziline sp. zn. 11C0/60/2013, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 4Cob/42/2015 zo diia 15.6.2017.

5. Zalovana v duplike zo diia 25.1.2018 zotrvala na svojom stanovisku ohfadom troku z omeskania.

6. Vo vyjadreni Zalobcu k duplike zo dria 10.4.2018 Zalobca zotrval na svojej argumentacii k urokom z
omeskania a trval na Uroku z omeskania podfa Obcianskeho zakonnika.

7.V Ciastocnom spatvzati Zaloby, t.j. v podani zo dfia 4.5.2020 Zalobca dalej k urokom z omeskania
uviedol nasledovné: Vo vztahu k uplatnenému Uroku z omeSkania pri poistnej udalosti €.8013066865
a zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018.
Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dra 09.03.2017 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 425,30 Eur od 29.01.2017 do zaplatenia, ¢o pravne
odbvodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej
povahy, t.j. riadne a v&as uhradit poistné plnenie. Zalobca neZiadal o zaplatenie Uroku z omeskania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP za omeskanie zalovanej so splnenim nepefaznej povinnosti (ukondit' Setrenie
poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). VVychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6,7 a 8
zakona o PZP tieto podfa nasho nazoru nevyluéuju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko postihuju ina necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez
ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Podstatnym kritériom pre rozliSenie povazoval to, Ze
v ustanoveni § 11 ods. 8 zdkona o PZP zakonodarca postihol necinnost’ poistovatela spo€ivajucu v
nepenaznom plneni, priom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necinnost’ spocivajuca v
omeskani so plnenim pefiazného dlhu. Uvedené znamena, Ze pokial si splnila Zalovana v predmetnej
veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP,
a teda ju nemoZzno sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluCuje to aplikaciu ustanovenia
§ 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omeSkania z dévodu omeSkania Zalovanej so splnenim
svojho penazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a v&as. Vzhladom k tomu, Ze narok na
zaplatenie sumy vo vyske 425,30 Eur - ndklady za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalovana
Zalobcovi neuhradila v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytla Zalobcovi plnenie riadne a
v€as, s plnenim sa dostala do omeskania. Nakolko ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, patri
Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania odo dfia,
kedy sa Zalovany do omeskania s plnenim dostal. Zavery v Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si
neuplatnil irok z omesSkania podfa Specialnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety
v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku
vbbec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania
podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaZnej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Najvy$si sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. Ak by



sa pripustili zavery Najvy$Sieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, nastala by
absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (poskodeni) mali narok na zaplatenie Uroku z omeSkania priamo
od sSkodcov podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a v&as, ale vodi
poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného
rozsudku by tak doSlo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného,
aby poistovia za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
motorovom vozidle, ktord spbsobil poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu
SR by doslo k diskriminacii dlznikov odliSnych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov
(poistovni) na ukor ostatnych diznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit
uroky z omeSkania od momentu, kedy sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Uvedeny
vyklad jednoznaéne nie je zamerom zékonodarcu. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné
uroky) za omeskanie diZznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 369
Obchodného zakonnika). Ak by sa pripustili zavery v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, neexistovala by
Ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade, ak by neposkytla pefiazné plnenie riadne a v&as. Povinnost
nepenaznej povahy, ktora je stanovena v ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, pri nesplneni ktorej vznika
poSkodenému narok na urok z omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, si zaroveri nemozno
vykladat tak, Ze na jej spinenie postaéuje, ak poistovia len formalne za8le poSkodenému ozndmenie
o vysledku Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neodévodneny a nepreskumatelny. Z
uvedeného dovodu preto v danom pripade nemozno ani prijat zaver, Ze by si Zalovany splnil povinnost
stanovenu v § 11 ods. 6 zakona o PZP tym, Ze v lehote stanovenej v zdkone oznamil poSkodenému
vysledky Setrenia poistnej udalosti. Poukazujeme na aktudlnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
pripadoch, kde v zmysle uvedenych judikdtov vyplyva a je prezentovany pravny nazor, v zmysle ktorého
ma Zalobca v obdobnych pripadoch narok na uhradu urokov z ome$kania od 16. dia po dni, ktory je
v oznameni Zalovaného uvedeny ako den skonlenia predmetnej Skodovej udalosti, aj ked Zalovany
ukongil Setrenie v zakonom stanovenej trojmesaénej lehote: rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn.: 4Cob/31/2018, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3C0/193/2015 zastavame nazor,
Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania tak, ako si uplatnil v navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo diia 24.03.2017. Mame za to, Ze opalny nazor by legalizoval protizakonny postup poistovne, ked
sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, avSak poistna udalost
nepresetrila riadne, a tak protizakonne kratila uhradu poistného plnenia bez akéhokolvek sankéného
postihu.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat po zacati konania z dévodu
vyplatenia Zalovanej istiny 425,30 Eur Zalobcovi, sud v zmysle § 144 CSP konanie o zaplatenie tejto
sumy voci Zalovanej zastavil.

11. Spornou vo veci ostala otazka uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
425,30 Eur od 29.1.2017 do zaplatenia.

12. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zo Zaznamu o dopravnej nehode sud zistil, ze dia 3.1.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bolo poSkodené osobné motorové vozidlo Zalobcu M.n (€.I. 6). Motorové vozidlo Skodcu bolo v tom
Case poistené u Zalovanej. Pri obhliadke motorového vozidla Zalobcu spolo&nostou Sloveperta bolo
zistené poskodenie lavych prednych dveri (&.. 7). Zalobca si nechal poskodené motorové vozidlo
opravit' u spolo¢nosti H a H, spol. s.r.o., ktorda mu faktdrou €. XXXXXXXXX vyuétovala opravu v sume
425,30 Eur (€.1. 8-9). Listom zo dfia 13.1.2017 (&.I. 10) Zalovana oznamila Zalobcovi ukoncenie Setrenia
poistnej Skodovej udalosti s tym, Ze podla priloZzenej dokumentéacie bolo zistené, Ze rozsah a charakter
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu nezodpoveda a nekoreSponduje s rozsahom poskodenia
vozidla $kodcu ECV:. a z toho dévodu nie je mozné pristupit’ k likvidacii Zalobcom uplatnenej $kody, t.j.
jeho narok bol vysporiadany bez poskytnutia nahrady Skody. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi
stranami sporné a preto z nich sud aj vychadzal.



14. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

16. Podfla § 797 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit (poistna udalost).

17. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.citovany zakon*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy. 1)

20. Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

21. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



24. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost’ podfa odseku 6, je povinny
zaplatit podkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. 15a)

25. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381/znenie-20150401> a je povinny tento narok preukazat.

26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Predmetom konania je priamy narok poskodeného - Zalobcu na poistné plnenie voci poistovni v
zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. s urokom z omeskania. Po Uhrade istiny zo strany Zalovanej
zostal sporny narok na prisluSenstvo - urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 425,30 Eur od
29.1.2020 do zaplatenia, t.j. do 22.4.2020.

30. Zalobca v konani tvrdil, Ze si narok na drok z omeskania uplatnil v zmysle § 517 ods. 1 a2 OZ a
nie ako urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zdkona a poukazal na suvisiacu judikaturu
(rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 4Cob/42/2015 a 3Co0/193/2015, rozhodnutie KS v KE sp. zn.
3C0/335/2017, 4 Cob/31/2018 a pod.). Zalovana dévodila, Ze nakolko 2017 poskytla Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, nemohla dostat do omeskania
a to najmad z poukazom na fou citovanu judikatiru (rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 8Co/335/2015,
rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 a
1Cdo/212/2017 a pod.).

31. Tak ako Zalobca uvadza, tento si uplatnil drok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ, ktoré
upravuje sankciu za omeskanie diznika s plnenim pefiazného dlhu. Naproti tomu ustanovenie § 11 0ds.8
citovaného zakona upravuje sankciu s plnenim nepefiaznej povinnosti zo strany poistovne.

32. Je pravdou, Ze v obidvoch Zalovanou citovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
212/2017 a 3Cdo 145/2017 tento dospel k zaveru, Ze nakofko si Zalovana (poistovatel) si splnila
svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., nebola povinna uhradit’ Zalobcovi Uroky
z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim ndhrady Skody az vtedy, ak by po dorueni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

33. AvSak obe rozhodnutia okrem iného uvadzaju aj, Zze pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona &. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Z pravnej upravy
mozno vyvodit, Ze umozfiuje Uro€enie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni
svoju povinnost uloZzenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked poskodenému
zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut' poistné plinenie, t. j.
povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u€elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie bola aktivha a aby bola natena oznamit' v
lehote 3 mesiacov poSkodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.



34. Doslovné znenie § 11 ods. 8 citovaného zakona pokryva len omeskanie poistovatela s nesplnenim
si jeho nepenaznej povinnosti v podobe zacatia a ukoncéenia Setrenia poistnej udalosti a poskytnutia
pisomného vysvetlenia dbvodov odmietnutia resp., znizenia poistného plnenia.

35. Zakon €. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zakona vyplyva, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Pre zakon €. 381/2001
Z.z. ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urcitl oblast’ poistenia vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. To
znamena, ze § 1 ods. 2 OZ upravuje moznost aplikacie osobitnych predpisov (s odkazom 1) na
Obciansky zakonnika) za podmienky, Ze citovany zakona o PZP nestanovi inak, ¢o zaklada subsidiaritu
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

36. Samotny Najvyssi sud SR vo vyS$8ie citovanych rozhodnutiach konstatuje, Ze § 11 ods. 8 je
sankciou len za nesplnenie nepefiaznej povinnosti zo strany poistovatela. Zarover zakon o PZP jasne
stanovuje v ustanoveni § 11 ods. 7, dokedy je poistovatel povinny poskytnut’ poistné pinenie. Dané
ustanovenie tak poskytuje vlastne dve lehoty: a) do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo b) po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia. Tu je potrebné sa zamysliet, Ze vykladom, akym argumentuje Zalovana,
by doSlo k absolutnemu popretiu pouzitia prvej €asti tohto ustanovenia pred slovom ,alebo®, pretoze
poistovatel by vZzdy bol povinny poskytnat poistné plnenie az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody. V tomto smere Zalovana opomina rozdiel medzi uplathenym narokom na vyplatenie
poistného plnenia (€ast’ ustanovenia § 11 ods. 7 pred slovom ,alebo“) a narokom na nahradu Skody
(Cast ustanovenia § 11 ods. 7 za slovom ,alebo®). Sud ma za to, Ze ak ide o narok na vyplatenie
poistného plnenia poSkodenému ako ucastnikovi dopravnej nehody (poistnej udalosti), ktoru zavinil
poisteny (tak ako je to v tomto pripade), je namieste pouzitie ustanovenia § 11 ods. 7 ast pred slovom
.alebo” citovaného zakona a teda poistovatel je povinny vyplatit poistné plnenie do 15 dni od skonéenia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie s tym,
Ze 16. diiom sa dostava do omeskania s plnenim jeho penazného dlhu a preto poskodenému vznika
narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 a 2 za pouZitia nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Naproti
tomu lehotu upravenu v ustanoveni § 11 ods. 7 v druhej €asti za slovom ,alebo® je potrebné pouzit vzdy
v takych pripadoch, kde vySka plnenia je zavisla na dokazovani pred sudom ¢&i uz vysluchmi svedkov,
znaleckom dokazovani a podobne a to najma v pripadoch vyplatenia nahrady za bolestné &i stazenie
spoloCenského uplatnenia. Pri prijati tohto vykladu je potom logické, Ze samotny Najvy3si sud SR so
svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 154/2017 a 1Cdo 212/2017 dospel k zaveru, Ze poistovatel sa do
omeskania nedostal a dostane az rozhodnutim sudu, pretoze v tychto konaniach iSlo o zaplatenie nadhrad
8kdd predstavujucich bolestné a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

37. Ak by sme prijali vyklad Zalovanej, tak by potom bolo vZdy jedine na poistovatelovi, ktoru lehotu na
plnenie podla § 11 ods. 7 si vyberie, €i lehotu ustanovenu v prvej €asti daného ustanovenia pred slovom
»alebo® alebo v druhej asti tohto ustanovenia za slovom “alebo®. Je nepochybné, Ze v pripade moznosti
volby si poistovne vyberd najma druhu alternativu a plnenie pre poSkodeného tak bude oddialené o
dobu sudneho konania, ¢o by bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, pretoze nakoniec Zalobca
ako poSkodeny v tomto celom procese vyplatenia poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
8kodcu taha takzvane za kratSi koniec. On sam bol poistnou udalostou dotknuty, podkodeny, poistné
plnenie vyplatené nema, musi iniciovat sudny spor s poistovatelom Skodcu a nakoniec nedostane ani
urok z omeskania za celt dobu sudneho konania. Je nepochybné, Ze zamer zakonodarcu pri formulacii
daného ustanovenia § 11 ods. 7 citovaného zakona toto urc€ite nesledoval a preto aj v uvedenom
ustanoveni ponechal prva East pred slovom ,alebo®, ktora je potrebné pouzit.

38. Nakoniec sud poukazuje na iné rozhodnutia vys8ich sudnych in&tancii, ktoré rozhodli v prospech
poskodeného a narok na urok z omeskania mu priznali a to najma rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn.
4Cob/42/2015 a 3C0/193/2015, rozhodnutie KS v KE sp. zn. 3Co/335/2017, 4 Cob/31/2018 a dalsie,
ku ktorym sa sud priklonil.



39. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobcovi priznal nim poZzadovany urok z ome$kania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 425,30 Eur od 29.1.2017 do 22.4.2020. Sud posudzoval aj sadzbu uroku z omeskania a
mal za to, Ze tato je spravne uplatnend, nakolko sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driiu 29.1.2017
bola 0%, €o za pouzitia ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. predstavuje presne 5 %
ro€ne. Prvy defi omeSkania Zalovaného sa odvija od listu Zalovanej zo dia 13.1.2017, kedy tato oznamila
Zalobcovi skonCenie predetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatelfa poskytnut
poistné plnenie. Preto sud v zmysle § 11 ods. 7 prva Cast pred slovom ,alebo” stanovil den, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania plnenim jej pefiazného dlhu ako 16.deri od predmetného oznamenia,
tj. od 29.1.2017. Zalovana je povinna uhradit dany arok z omeskania od 29.1.2017 do diia Ghrady istiny
22.4.2020.

40. Sud povazuje za potrebné sa vyjadrit eSte k otazke obsahu oznamenia poistovatela o preSetreni
poistnej udalosti, kedy uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 citovaného zakona o PZP je zrejmé,
Ze zakonodarca viaze povinnosti poistovatefa vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.
Spravnost' zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut poistné
plnenie, je pritom irelevantny, lebo poistovatel je povinny poskytnut ,iba“ vysvetlenie a toto dorudit
poskodenému v zakonnej lehote. Skutonost, Ze poistovatel neodévodnil odmietnutie poistného plnenia
podla predstav poskodeného, nemozno vykladat tak, Ze by si tuto povinnost nesplnil a nasledne prijat
zaver o jeho omeskani v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona.

41. Vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Plny uspech Zalobcu je nutné konstatovat aj
napriek zastaveniu konania v €asti istiny, nakolko k zastaveniu doslo pre spravanie Zzalovanej, ktoréa istinu
uhradila po podani Zaloby. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



