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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodné banka,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Zizkova 11, zastipeného splnomocnencom: HMG LEGAL,
s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Bratislava. Cerveriova 14, proti zalovanym: 1. Q. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. 1., J. XXXX/XX, 2. X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. |., J. XXXX/XX, o zaplatenie 1.195,76 Eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9Csp/17/2017 zo dha v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/17/2017-160 zo dha 5. augusta
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje.

Il. Odvolanie zalovanych vo¢i Il. vyroku napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim o d
mieta.

lll. Vyhovujuci I. vyrok meni tak, Ze zalobu zamieta.

IV. Zalovanym 1.a2. nepriznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ozna&enych v zahlavi sud prvej indtancie I.
vyrokom uloZil Zalovanym zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1.080,76 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 34,22 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 3 pism.
a), 4, § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na procesné
ustanovenia 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 11.9.2007 uzavreli strany zmluvu o
povolenom pre€erpani na beZznom Uc¢te na zaklade Ziadosti Zalovanych pod &islom 002529029R do
vysky limitu Uverového ramca 995,82 Eur. Ozndmenim o zosplatneni Uveru zo dia 1.5.2014 Zalobca
oznamil zosplatnenie Gveru diiom 30.4.2014 a vyzval ich na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1.195,76
Eur vratane prisluSenstva do 11.5.2014.

4. Pravne uzavrel, Ze Zalovani mohli uver Cerpat odo dna 11.9.2007, zmluvné strany si dohodli
vySku urokovej sadzby a sadzbu uroku z omeSkania v zmysle obchodnych podmienok pre povolené



preCerpanie bezného uc¢tu. Nedodrzali dohodnuté zmluvné podmienky, z toho dévodu Zalobca dha
30.4.2014 urcil splatnost Uveru v sulade s ¢lankom IX. ods. 1 pism. e) VSeobecnych zmluvnych
podmienok. Narok Zalobcu je opodstatneny v sume 1.080,76 Eur, pozostavajuca z istiny 995,82 Eur
a urokov z uveru do zosplatnenia vo vySke 81,21 Eur, urok z omesSkania do zosplatnenia 3,73 Eur,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia. Vo zvysSku
Zalobu zamietol, ¢o do uroku z uveru 18,90 % ro&ne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia
ako aj poplatkov 115,- Eur za upozornenie a vyzvy, ktoré neboli dohodnuté v zmluve, a to z dévodu,
Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veriteflom vo forme Uveru a zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité finanéné prostriedky, tj. spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Zalobca ako veritel nemohol opravnenie Ziadat od
Zalovanych zmluvné aroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny difia
30.4.2014 sa istina uveru dalej zmluvne neuroci, Zalobcovi prislichaju len uroky z omeskania. Uvedené
vyplyva z podstaty zmluvného uveru, ktory je odplatou za uzZivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni splatnosti pozaduje pefiazné prostriedky veritel
vratit’ v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od odporu aj zmluvne dohodnuté droky.
S poukazom na ust,. § 506 Obchodného zakonnika s tym, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda
ucastnikov, resp. jej uvedenie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, nakolko takato podmienka -
zmluvné dojednanie je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.

5. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 34,22
% (66,43 % : 33,57 %) podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie vyluéne Il. a lll. vyroku, ktorym navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze ak by sud prvej inStancie rozhodol spravne podfa zisteného
skutkového stavu veci a nafi nadvazujuceho pravneho posudenia, no najma v sulade s odévodnenim
jeho rozhodnutia, musel by vo vyroku |. priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.080,76
Eur (aj v sume 84,94 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od
1.5.2014 do zaplatenia. Ak by vyrok |. rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v sulade s jeho odévodnenim,
tak potom by bol Zalobca uspesny v rozsahu trov konania v rozsahu 34,22 % (67,11 % - 32,89 %).

7. Odvolanie podali aj zalovani, ktori navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a Zalobu zamietnut' s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Argumentovali tym, Ze zmluvu o pre€erpani ¢. 002529029R uzavreli,
k pre€erpaniu bezného ucétu nedoslo, neobstoji ani vypolet poZzadovanych sum. Zo Specifikacie nie
je mozné posudit’ a prepoditat vySku dlhu na istine, uroku a urokoch z ome$kania, teda dévodnost
jednotlivych narokov, zosplatnenie nemohli byt vykonané spravne. Zalobca nepreukazal aktivnu a
pasivne legitimaciu, ani omeSkanie Zalovanych.

8. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovanych jasne vyplyva z Oznamenia o
poskytnuti povoleného pre€erpania k ziadostireg. €. 002529029R zo driia 11.9.2007, a preto povazuje
dany odvolaci dévod za nedbvodny. Vyjadrenie Zalovanych, Ze bezny ucet nikdy neprec€erpali pésobi
zmatoc¢ne a nejasne, vzhladom na to, Ze z Oznamenia o zosplatneni Gveru zo dna 1.5.2014, vyslovne
vyplyva, Ze Zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V navrhu na vydanie platobného rozkazu (v
bode Il.) Specifikoval narok uplathovany v spore, jasne a podrobne uvadza, z akych &iastkovych sum
pozostdva Zalobou uplatfiovana pohladavka, t.j. v akej vyske je dlZnd istina (suma Cerpanych finanénych
prostriedkov zo strany Zalovanych), v akej vySke su dIzné uroky z uveru, v akej zmluvne dohodnute;j
sadzbe a z akej sumy boli u&tované a tiez v akej vySke su dlzné uroky z omeSkania a dizné poplatky.
Nesuhlasi s neexistenciou samotnej pohladavky ani s tvrdeniami Zalovanych o tom, Zze z jeho strany
nebolo preukazané ich omeSkanie. Niekolkokrat upozorfioval upomienkami a vyzvami na skuto¢nost,
Ze su s uhradou jednotlivych splatok v ome8kani. Poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky boli
vyzvani na uhradu celej dlznej pohladavky pod hrozbou mimoriadneho zosplatnenia uveru. Omeskanie
Zalovanych vyplyva aj zo Specifikacie pohladavky, Zze od 12/2013 Zalovani nevykonali Ziadnu, ani len
Ciastkovu uhradu splatok.



9. Podfa ust. § 369 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

10. Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spat je dispozi€nym pravom strany sporu. Na ucinnost
spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu ani iného subjektu, pri¢om podané odvolanie mozno
vziat spat len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Ak sa odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a vec aj strany sporu sa
dostavaju do postavenia, ako keby odvolanie nebolo podané. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, potom plynu az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania
(§ 369 Civilného sporového poriadku).

11. V prejednavanej veci Zalobca vzal odvolanie spat predtym, nez odvolaci sud o fiom rozhodol,
preto odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku a odvolacie
konanie o odvolaci Zalobcu I. vyrokom zastavil.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), skér ako mohol pristupit k meritornemu preskiumaniu veci na zaklade podaného
odvolania Zalovanych, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
nimi prednostne otazkou, ¢i odvolanie podal opravneny subjekt - strana (§ 359 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovanych vo¢i Il. vyroku napadnutého rozsudku je nevyhnutné odmietnut’ (386
pism. b/ CSP), nakolko odvolanie podala neopravnena osoba.

13. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalovaného sa zistuje tzv. materialna
ujma, ktora sa uruje tym, &i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje Zalovaného, t. j. i
pravne uc€inky rozhodnutia zhorsuju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozsirenim jeho
povinnosti) a i preto u neho existuje moznost poZadovat na sude vy33ej inStancie odchylné rozhodnutie
vo svoj prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spésobena aj len
nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestaci len subjektivne presved&enie strany,
Ze jej bola spbsobena ujma.

15. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenie
§ 359 CSP za to, Ze na strane Zalovanych Il. vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
(v spojeni s opravnym uznesenim) nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne
zistitelna, bez ohladu na subjektivny pocit Zalovanych, kedZe tymto vyrokom bola Zaloba vo&i Zalovanym
CiastoCne zamietnuta.

16. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, odvolanie vodi Il. vyroku napadnutého rozsudku v danom
pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalovanych s pouzitim ust. § 386
pism. b) CSP odmietol.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP*), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych



je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok v napadnutom rozsahu (I. vyrok) nie je vecne spravny, v
ddsledku €oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

18. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola povodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
1.195,76 Eur (istina 995,82 Eur, urok vo vyske 81,21 Eur, urok z omeskania 3,73 Eur, poplatky 115,-
Eur), urok 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 1.080,76 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia.

19. Zamietajuci Il. vyrok (suma 115,- Eur, urok 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do
zaplatenia), s ohfadom na zastavenie odvolacieho konania o odvolani Zalobcu a odmietnutie odvolanie
Zalovanych v tejto ¢asti s poukazom na odseky 11 a 16, nadobudol pravoplatnost, nie je predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak |. vyrokom ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.080,76 Eur (995,82 Eur + 81,21 Eur + 3,73 Eur), urok z omeskania
8,25 % rocne zo sumy 995,82 Eur od 1.5.2014 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 34,22 % (lll. vyrok).

21. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze dfia 11.9.2007 uzavreli strany Zmluvu o povolenom prec¢erpani €.
002529029R (na beznom ucte) vo vyske 30.000,- Sk/995,82 Eur od 11.9.2007 (Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k ziadosti reg. €. 002529029R). Zarover sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a
sadzby uroku z omeskania bude uréena v Obchodnych podmienkach pre povolené preerpanie bezného
uctu, ktoré tvoria su€ast Zmluvy. Podla &l. IV bod 1 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie
bezného uctu Eerpané perazné prostriedky az do vySky uverového limitu su uroéné urokovou sadzbou
dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu a jej vy8ka je uvedena v Oznameni Banky o stanovenych
urokovych podmienkach vkladov a Uverov v slovenskej mene a je platna ku dfiu, ktory zaklad4 povinnost
Maijitela Gctu plnit podfa Zmluvy. Upomienkou zo diia 4.1.2014 vyzval Zalobca Zalovaného 1. vySku dlhu
k 3.1.2014 v sume 28,47 Eur s tym, Ze na beznom ucte ¢. 4004788091/7500 uréenom na splacanie
povoleného pre€erpania nebol v def splatnosti zabezpefeny zostatok prostriedkov na uhradu zavazkov,
ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere €. 002529029R zo dfia 11.9.2007. Vyzvou na zaplatenie zo dfia
16.1.2014 vyzval Zalobca Zalovaného 1. na zaplatenie sumu 63,56 Eur do 26.1.2014. Opakovanou
vyzvou na zaplatenie zo diha 2.2.2014 vyzval Zalobca Zalovaného 1. na zaplatenie dlhu v sume 114,96
Eur. Poslednou vyzvou na zaplatenie zo dna 3.3.2014 vyzval Zalobca Zalovaného 1. na zaplatenie
sumy 165,46 Eur (dorucené dia 6.3.2014). Ozndmenim o zosplatneni uveru zo dfia 1.5.2014 Zalobca
oznamil Zzalovanému 1. zosplatnenie Gveru dfiom 30.4.2014 a vyzval ich na zaplatenie dlznej sumy vo
vyske 1.195,76 Eur vratane prisluSenstva do 11.5.2014 (doru€ené Zalovanému 1. diia 7.5.2014). Diia
28.12.2018 zalovani podali odpor, v ktorom uviedli, Ze nie je mozné posudit dévodnost' jednotlivych
narokov, ked ani zo Specifikacie nie je mozné posudit a prepocitat’ vysSku dlhu na istine, uroku a urokoch
z omeSkania, teda nie je jasné ako k Zalovanej sume dospel. Zosplatnenie nie je vykonané spravne,
nepreukazal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu ani omeSkanie Zalovanych.

22. Na preukazanie Zalovanej sumy predlozil Zalobca spolu so Zalobou Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k ziadosti reg. €. 002529029R, Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie
bezného uétu uginné od 1.11.2006, VSeobecné obchodné podmienky uginné od 1.7.2007, Urokové
sadzby - fyzické osoby platné od 15.4.2013, Specifikaciu pohfadavky na &.1. 21-22, Sadzobnik pre fyzické
osoby platny od 1.7.2013.

23. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu t.j. sud pouZil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu,
ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbvodna, a to na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked podfa odvolacieho sudu je na dany



pripad potrebné aplikovat’ ust. § 132, § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
ktoré su pre posudenie veci potrebné.

25. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

29. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddvodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt
preukazana vobec).

30. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

31. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

32. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (<. 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.



33. V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat' sa novymi skutonostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky
sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

34. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Procesny ddsledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Sud musi
teda zo zakona preskumat, &i skutkové tvrdenia Zalobcu su dévodné, a pokial ich Zalobca v konani
jednoznane nepreukaze, nemézu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe domahat
zaplatenia poZadovanej sumy. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a povinnost dékazna (§ 132 CSP) pre obe strany
sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

35. Odvolaci sud tak ako zrejme aj sud prvej indtancie ma za to, Ze medzi stranami bolo uzavreta zmluva
o povolenom prec€erpani, ktora je zaroven podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou,
ktora podla odvolacieho stdu spifia aj véetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane spotrebitela.
Sud prvej indtancie vec vSak nespravne pravne posudil, ked neskimal unesenie dokazného bremena
na strane Zalobcu, ktory podla odvolacieho sudu toto neuniesol. Odvolaci sud ma za to, Ze v prvom
rade bolo na Zalobcovi preukazat nielen existenciu zmluvného vztahu ale aj jeho obsah s poukazom
na znenie predmetnej zmluvy ako aj obsah Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie, na ktoré
odkazuje predmetna zmluva, ktoré boli G¢inné ku dfiu jej uzavretia. Zalobca obsah zmluvného vztahu
okrem predmetnej zmluvy preukazoval obsahom Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie
uginné od 1.11.2006, V8eobecnych zmluvnych podmienok u€innych od 1.7.2007, Prehfadom urokovych
sadzieb platnych od 15.4.2013. Odvolaci sud ma za to, Ze ak Zalobca chce byt v konani Uspesdny, musi
sudu dévodnost pohfadavky preukazat s ohfadom na obsah zmluvného vztahu ako aj spésob vy€islenia,
a az v pripade, ak by Zzalobca dévodnost uplatnenej pohladavky sudu preukazal, bolo by na Zalovanych,
aby predlozili d6kazy preukazujice opak.

36. V danom pripade Zalobca sice preukazal, Ze so Zzalovanymi mal uzavrety zmluvny vztah pravne
relevantnym spésobom o pre€erpani (existencii moznosti prekro€enia) pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte Zalovanych vo vySke poskytnutého pre€erpania 995,80 Eur, avSak uZ nepreukazal
spbsob splacania pre€erpania ako aj iné podmienky suvisiace s poskytovanim takejto sluzby bankou
(uroky). S namietkou Zalovanych ohladom existencie pohfadavky s poukazom na namietku, Ze k
preCerpaniu bezného UCtu nedosSlo sa odvolaci sud stotoznil, ked zZalobca s poukazom na obsah
spisu, konkrétne Zaloby a ani Specifikaciu pohladavky (na &.I. 21-22) v konani nepreukazal podstatnu
skutocnost, a to, Ze bezny uc€et bol pre€erpany Zalovanymi, v Zalovanej sume (konkrétnymi CiastoCkami
v konkrétnom mesiaci), ked o uvedenom nepredlozil Ziadny dékaz, napr. formou vypisov z bezného Gctu,
z ktorych by bolo mozné Zalovanu sumu verifikovat, resp. spésob vycislenia Zalovanej sumy podrobit
posudeniu v kontexte Zalobcom predloZenej Specifikacie pohfadavky vyhotovenej Zalobcom. Vzhfadom
na neunesenie dékazného bremena ohlfadom uvedeného, Zalobca nepreukazal v konani, Zze jeho
pohfadavka vod&i Zalovanym je dévodnd, o malo za nésledok, Ze uplatneny narok Zalobcu, bolo treba



povazovat za nepreukazany v sume 995,80 Eur. Uvedené sa tyka aj vy€isleného uroku z omeskania
3,73 Eur, ktorého spbsob vycislenia Zalobca taktiez nijakym spésobom nepreukazal (neuniesol dékazné
bremeno) a to ani s poukazom na obsah Specifikacie pohladavky na &l. 21-22, z ktorej mozno zistit iba
Ciastkové sumy 0,01 + 0,26 + 1,08 + 2,30 (spolu 3,65 Eur iba), avSak nemozno uz posudit’ spésob ich
vyCislenia s ohfadom na der vzniku omeSkania, vySku uroku z omeskania, ako ani sumu, z ktorej boli
konkrétne uroky z omeskania Zalobcom vy islené.

37. Okrem sumy 995,80 Eur a urokov z ome$kania 3,73 Eur, si Zalobca uplatnil aj vycisleny
urok 81,21 Eur, ked tento narok odvodzoval z pripojenych Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného u&tu a Prehlfadu udrokovych sadzieb platnych od 15.4.2013. KedZe prava a
povinnosti zmluvnych strdn sa primerane spravuju zmluvou o Uvere, Zalobca nepreukazal (ani)
existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na uvedenom uro€eni povoleného pre€erpania (18,90 %
rocne?). Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, Zalobca méze uplatriovat' len Uroky, ktoré boli v
spotrebitelskej zmluve zmluvnymi stranami individualne dojednané. Taku dohodu nemozno uzavriet ani
len vSeobecnym odkazom na Obchodné podmienky, resp. sadzobnik. Narokové zmluvné podmienky
nesmu byt obsiahnuté mimo spotrebitelskej zmluvy vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré
maju upravovat menej podstatné, vedlajsie dojednania. Zalobca predloZil Prehlad urokovych sadzieb
platné od 15.4.2013?, kde sa uvadza sadzba uroku pri povolenom precerpani uétu 18,90 %. Hoci
Obchodné podmienky su Zalovanymi podpisané (nie vSak zalobcom), av8ak vy8ku uroku neobsahuju.
Prehlad drokovych sadzieb sa nevztahuje ku dfiu podpisania zmluvy diia 11.9.2007 a ani nie je
podpisany zmluvnymi stranami. Zaroven tieto neboli so Zalovanymi individualne dojednané, priCom
je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze zmluva bola uzavreta diia 11.9.2007 a ani ku dfiu jej uzavretia
Zalobca nepreukazal pisomnu dohodu so Zalovanymi o vySke nim poZadovaného uroku. Pric¢om
uvedené nemozno nahradit’ ani zhgjit jednostrannym oznamenim banky, napr. formou vypisov z uctu
doruovanych Zalovanym na ich adresu, na ktorych by pripadne bola aj uvedena urokova sadzba
precerpania.

38. Odvolaci sud v danej veci povazuje za potrebné uviest, Ze za platné zmluvné dojednanie nemozno
povazovat Obchodné podmienky, prip. Sadzobnik, jednostranne uréované bankou, ktoré podmienky
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Nakofko Ziadne uroky (ani poplatky) neboli dojednané zédkonom
predpisanym spésobom, nebol Zalobca opravneny uc&tovat' na tarchu osobného uctu zriadeného pre
Zalovanych akékolvek aroky. Zalobca je povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujice skuto&nosti,
pricom ich opisanie nemozZno nahradit odkazom na oznaené dbkazy (napr. vypisy z uctu). Strany
maju v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Zalobca teda musi svoje uplatnené pravo na
zaplatenie poZadovanej pefnaznej sumy oddvodnit skutkovymi tvrdeniami. Sud neméze na prospech
Zalobcu nahradzat nedostatok jeho skutkovych tvrdeni tym, Ze bude vykonavat dokazovanie a z jeho
vysledkov odvodzovat skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu. Dokazovanie ma sluzit na preukazovanie
skutkovych tvrdeni stran a nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia boli z dokazovania zistované.

39. Smernica 2008/48/ES <. nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pésobnosti tejto smernice a musi byt podpisana
zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti
tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to, Ze zdkon o spotrebitel'skych Uveroch
presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z Eoho vyplyva, Ze tieto néleZitosti musia byt'i podpisané
uCastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané.

40. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US
3512/11 cit.: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba
od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat
ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

41. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej



uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

42. KedZe odvolaci sud povazoval narok Zalobcu na zaplateniu sumy 1.080,76 Eur (995,82 + 81,21 +
3,73) za nedbvodny, nedévodnou je aj poziadavka Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskanie z tejto
sumy vo vySke 8,25 % ro¢ne, kedZe sa jedna o akcesoricky vztah.

43. S ohladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, ze v danej veci bolo nutné pri
rozhodovani vychadzat z navrhnutych (oznacenych) dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, iné dékazy
strany sporu (Zalobca) nenavrhli vykonat a v danom pripade sud nemal pou€ovaciu povinnost o
procesnych pravach a povinnostiach vo vztahu k Zalobcovi, ani povinnost odstrafiovat argumentacné
a dékazné nedostatky zaloby (§ 132, § 160 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci na podklade skutkového
stavu zisteného z dékazov predlozenych Zzalobcom, bolo nutné dospiet k zaveru, Ze zalobca nepreukazal

opravnenost naroku (v pozadovanej vyske) proti Zalovanym, a preto z tohto dévodu pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom odvolaci sud napadnuty |. vyrokom postupom podfa § 388
CSP zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. Na dalSiu argumentaciu odvolatefov, uz nespdsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. | podlfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

45. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Zalovani dosiahli v konani piny uspech (zamietnutd suma 1.195,76 Eur s prisludenstvom). V
prvoindtanénom a odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov
konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie koné&i. O vysSke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sice Zalovani vykonali na prvoinstan&nom a odvolacom
sude procesné ukony, avSak nahradu trov konania si neuplatnili a nevycislili a ani im z obsahu Ziadne
trovy v prvoinstan&nom ani odvolacom konani nevznikli.



50. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

51. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

52. S ohfadom na uvedené odvolaci sud zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania nepriznal.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



