Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/72/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3020200149

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3020200149.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu: S. D., so sidlom T. XXXX/X, R., ICO: XXXXXXXX,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Trencin, Piaristicka 46/276,
911 01 Trencin, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfha 12. marca 2020,
takto

rozhodol:
Krajsky sid zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Diia 25.05.2020 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba ktorou sa Zalobca domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 12.03.2020, ktoré navrhol v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim Dafiového uradu Trengin, &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.10.2019 zrusit
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie z dévodu
nezakonnosti tychto rozhodnuti.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 12.03.2020, podla ustanovenia §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupriového
organu Danového dradu Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo dhia 22.10.2019, ktorym bol
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
23 852,13 Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2015.

3. Zaroven s podanou Zalobou podal Zalobca s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a) SSP navrh
na priznanie odkladného ucinku predmetnej Zalobe. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze okamZitym vykonom
rozhodnutia by mohla byt spdsobena zavazna ujma na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcu.
Danova exekucia zo strany Zalovaného méze na strane Zalobcu spdsobit potrebu konkurzu, nakoflko
nebude schopny si plnit dalej svoje zavazky vyplyvajuce z jeho podnikatel'skej €innosti.

4. Zalovany k navrhu na priznanie odkladného Gginku Zalobe uviedol, Ze Ziada zamietnutie navrhu
odkladného ucinku rozhodnutia Zalovaného.

5. Podla ustanovenia § 184 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) podanie spravnej zaloby nema
odkladny ucinok, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.



7. Podla ustanovenia § 186 ods. 1, 2 SSP nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

8. V zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni nie je nevyhnutné, aby Zzalobca preukazal, Ze ujma
vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, av3ak vyZaduje sa preukazanie, Ze urcita
realna hrozba zavaznej ujmy existuje. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma mat' vzhladom
na povahu dbsledkoy, t. j. zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu,
len vynimoc&ny charakter, pricom musi byt Zalobcom dostatoéne zdévodnené osobitymi okolnostami.
Uplatriuje sa dispozi¢na zasada znamenajuca, Zze dokazné bremeno nesie Zalobca, ktory je povinny
sudu v podanej Ziadosti primeranym spésobom preukazat’ existenciu moznej ujmy, ktora musi vyplyvat
z konkrétnych dékazov predloZzenych Zalobcom; nepostacuje len hypotetické tvrdenie o hroziacej ujme.
Spravny sud pri rozhodovani berie do uvahy vynimo€nost zdsahu do vykonatelnosti pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, pricom zaroven posudzuje mieru, akou predmetné rozhodnutie zasahuje
do prav Zalobcu, teda hodnoti intenzitu preukdzanej ujmy, ktord vykonanie napadnutého rozhodnutia
prinaSa. Spravny sud predovsetkym prihliada na to, Ze hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje
ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi vyplyvat nie zo vS8eobecnych tvrdeni Zalobcu, ale z nim
predloZzenych konkrétnych dékazov, ktoré by spravny sud mohol vyhodnotit.

9. V predmetnej veci je potrebné poukazat na to, ze v navrhu Zalobcu nie su uvedené Ziadne konkrétne
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by preukazovali pritomnost’ zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Navrh Zalobcu bolo len konStatovanie, Ze do €asu rozhodnutia o podane;j
Zalobe Ziada odloZit vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného, nakolko by mu vznikla zdvazna ujma a
zrejme ukon&enie podnikatelskej &innosti a zrejme by mu hrozil konkurz. Zalobca nepreukazal, Ze by
mu pripadnym vykonom napadnutého rozhodnutia vznikla ujma takej intenzity, ako predpoklada zakon
pre priznanie odkladného G¢€inku spravnej Zalobe. Z uvedeného dévodu sud u Zalobcu nevidi hrozbu
zavaznej ujmy ani pri eventualnom zacati dafiového exekuéného konania. Nezdkonnost a nespravnost
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je predmetom posudenia sudom v ramci
rozhodovania vo veci same;.

10. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe vedenej na Krajskom sude v Trengine pod sp. zn. 11S/72/2020 zamietol podla
§ 188 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

11.  Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§439 ods.2 pism. e) SSP).



