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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti
zalovanej K. S., V.. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 1.363,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 584,12 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 47,32 eur od 11.01.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.02.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.03.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.04.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.05.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.06.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.07.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.08.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.09.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.10.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.11.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,60 eur od 11.12.2017 do zaplatenia,

zo sumy 35,20 eur od 11.01.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola prijata dfia 19.12.2019, domahal od Zalovanej a pévodne
Zalovaného 2/ Y. S. zaplatenia sumy 1.363,97 eur spolu s Grokmi z dlznej Gverovej istiny vo vyske
17,88% rocne zo sumy 1.202,21 eur od 17.01.2017 do zaplatenia a urokmi z omesSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.368,97 eur od 17.01.2017 do 19.10.2017, zo sumy 1.363,97 eur od 20.10.2017
do zaplatenia. V zalobe uviedol, ze s u€innostou ku drfiu 30.06.2016 doslo k cezhrani¢nému zluceniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783 (zanikajuca spolo€nost) so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolo¢nosti pod &. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.



(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dna 17.02.2014
uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanou a Y. S. ako dIZznikmi na strane druhe;
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla zdkona €. 129/2010 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.). Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnut diznikom revolvingovy uver vo forme Gverového ramca vo vyske 5.000,-
eur a suCasne zavazok zalovanej vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Uurokmi a poplatkami
a to formou mesacénych splatok. Tito po dobu trvania Gverového vztahu vyc&erpali z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 1.640,67 eur tak, Ze sumu 1.551,98 eur Cerpali
vybermi z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj ucet a
sumu 88,69 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval diznikom v sulade s Uverovou zmluvou
ako sudast Uverovej istiny. Zalovana a Y. S. svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého averu uhradili Cetelemu do dia spisania
Zaloby len Cast' dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 787,90 eur, ¢o preukazuje vypis z uverového uctu.
Na predzalobné vyzvy nereagovali. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok Cetelem vyhlasil dha
16.01.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam predstavuju ku dfiu spisania zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti
sumu 1.363,97 eur (1.202,21 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny; 139,88 eur z titulu dlZnych urokov
z Uveru; 21,88 eur z titulu dlZného poistného z averu).

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predlozil nasledovné listinné dékazy: zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 17.02.2014, vypis z Gverového
uctu, potvrdenie zo dfia 27.11.2019, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23.01.2017
2x, doru€enka 2x, vypis z obchodného registra Zalobcu a spolo¢nosti Cetelem.

3. Sud zistil, ze na majetok Zalovaného Y. S. bol vyhlaseny konkurz, preto uznesenim &. k.
3Csp/71/2019-41 zo dfia 15.04.2020 konanie voci nemu zastavil.

4. Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu sud v zmysle § 295 CSP zabezpeil listinny dokaz, a to
priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2014.

5. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

6. Sud na zaklade listinnych dbkazov, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, resp.
ktoré sud zabezpedil v zmysle § 295 CSP zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty zo diia 17.02.2014 mal
sud za preukazané, Ze tuto zmluvu uzavrel Cetelem ako veritel s Y. S. a Zalovanou ako dlznikmi.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru Cetelemom dlZznikom
do vy3ky schvaleného uverového ramca 5.000,- eur s tym, Ze dIZnici sa zaviazali poskytnuty Uver splatit
v mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok
300,- eur, priCom splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na 10-ty def v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie revolvingového uveru. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta
na 28,68 %. Bol dohodnuty Standardny subor poistenia s poplatkom za poistenie 4,99 %.

8. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze diznici vy€erpali z iverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vySke 1.551,98 eur, resp. sumu 88,69 eur predstavuju poplatky, ktoré im Cetelem zaud&toval.
Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobcovi zaplatili len &ast’ dlznej sumy, a to sumu 787,90 eur.

9. Z vypisu z uveroveho Uctu a z potvrdenia zo dha 27.11.2019 predloZzenych Zalobcom mal sud za
preukazané, Ze diznici vy&erpali celkovo sumu 1.540,- eur, a to dfia 13.03.2015 sumu 1.200,- eur, dha
27.04.2015 sumu 20,- eur, diia 24.05.2015 sumu 20,- eur, dia 22.06.2015 sumu 20,- eur, dfia 22.08.2015
sumu 40,- eur a dfia 21.06.2016 sumu 240,- eur. Do 10.01.2017 na uver zaplatili celkovo 747,90 eur,
a dia 19.10.2017 sumu 40,- eur. Viac v splacani nepokracovali. Z uvedenych listinnych dékazov je tiez
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu zaudtoval Zalovanej poplatky vo vyske 6,99 eur (pod nazvom
Jinan. PP FMR") a vo vy8ke 4,99 eur (pod ndzvom ,finan. FMRB*).

10. Z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 23.01.2017 a doru€enky mal sud
za preukazané, Ze Cetelem zaslal Zalovanej a Y. S. tuto listinu, v ktorej im oznamil, Ze nakolko uver



poskytnuty vo vyske 1.640,67 eur nesplacaju riadne a v&as, a to ani po opakovanych vyzvach, vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzavretej zmluvy a ku dfiu 16.01.2017 sa stal zavazok splatny v
celom rozsahu. DIZnikov vyzval na zaplatenie sumy 1.403,97 eur.

11. V zmysle Spolo&nych ustanoveni k zmluve:

Podla bodu 4.1., v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/revolvingovy Uver riadne a véas,....je
Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. pozadovat' splatenie
revolvingového uveru/revolvingového uveru, t. j. poZadovat splatenie uUveru/revolvingového Uveru
vratane prisluSnych arokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord Cetelem ur€i v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.”

Podla bodu 4.2., Cetelem je opravneny v pripade poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver/
revolvingovy uver riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeSkania v zdkonom
stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny
od klienta pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

12. Z listinného dékazu, ktory sud zabezpecil podla § 295 CSP (&l. 47 spisu) je zrejmé, Ze v mesiaci
02/2014 boli priemerné urokové miery zo spotrebitel'skych a ostatnych Uverov poskytnutych na obdobie
od 1 do 5 rokov vo vy8ke 11,16 %, resp. za obdobie nad 5 rokov vo vyske 13,81%.

13. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54a OZ u¢€. od 5.12.2018, PremlI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



20. Podra § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 879v OZ, Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 497 Obchodného zakonnika , Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25.Podla § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z., Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 ods. a/, b/,d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. , a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., u¢inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z omes8kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Cetelem ako veritefom a Zalovanou a
pdvodnym Zalovanym Y. S. ako diznikmi doslo k uzatvoreniu a realizacii zavézkového vztahu - Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.02.2014 v zmysle § 497 a nasl. OZ. Uvedena zmluva
je zéroven podla povahy ucastnikov pravneho vztahu v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z.
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ aj spotrebitelskou zmluvou. Na jej
zaklade Cetelem v ramci predmetu svojej podnikatelskej gGinnosti poskytol Zalovanej a Y. S. ako fyzickym
osobam - nepodnikatelom periazné prostriedky, ktoré sa zaviazali vréatit v pravidelnych mesacnych
splatkach aj spolu s urokom. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je
zjavné, Ze Cetelem ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmlav vratane zmluvnych podmienok, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

29. Je preukazané, a to vypisom z obchodného registra, Ze Cetelem ako obchodna spolo¢nost zanikol
v dosledku zlu&enia, priCom pravnym nastupcom uvedenej obchodnej spoloénosti je spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Francuzska republika - Zalobca. Tymto bola preukazana aktivna
vecna legitiméacia Zzalobcu na podanie Zaloby.

30. Dha 05.12.2018 nadobudol ucinnost zakon &. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018, ktorym sa
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a na jeho zaklade bol
Obgiansky zakonnik doplneny o ustanovenie § 54a v zneni: ,Premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o preml€ani vedel.“. Zaroven bolo
doplnené i prechodné ustanovenie § 879v, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka



vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za¢até pred ucinnostou tohto zakona (t. j. pred dfom 05.12.2018
- pozn. sudu), sa dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

31. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 343/20018 Z. z. sa za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Vzhladom na to, Ze u€elom novely bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava zo spotrebitelskej
zmluvy po uplynuti premiCacej doby dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov, z povahy
ktorych vyplyva, Ze ich nemozZno vymahat, potom sud na zéklade tohto ustanovenia zakona prihliada
na premi¢anie uplatiovanej pohfadavky ex offo, t. j. aj bez vznesenej namietky premi€ania zo strany
diznika. Novela sa vztahuje na obe strany spotrebitefského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatela,
pricom sud prihliada na preml¢anie uplatnenej pohfadavky len v konaniach za¢atych od 05.12.2018.

32. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 19.12.2019, sud ex offo skimal (v zmysle vysSie
uvedeného), &i nim uplatneny narok je/nie je €o i len &iasto¢ne premi€any. Za tymto ucelom preskumal
spotrebitelskd zmluvu a zistil, Ze dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v tejto
Casti neplatna, pretoZe neprimerane vysoké uroky dojednané (nielen) pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
suU vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ
je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce
okolnosti starostlivo posudil, & konanie uU€astnika obdianskopravneho vztahu je v sulade alebo v
rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od diZnika (spotrebitela) primerany arok, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka
urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
poskytovani uverov. Uvedené konStatoval aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti zo dia 26.04.2012, sp. zn. 5
Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k

33. Podla priemernych urokovych mier z iverov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci
februar 2014 bola pri novych spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov priemerna
urokova sadzba vo vySke 11,16 %, resp. nad 5 rokov vo vyske 13,81%, priCom zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 17.02.2014 vyplyva medzi stranami dohodnuta roéna urokova sadzba
28,68 %, Co predstavuje nie€o viac ako 2,5-nasobok (pri splatnosti 1-5 rokov), resp. 2,07 nasobok
(pri splatnosti nad 5 rokov) priemernych urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch. Rozhodovacia prax pritom povazuje urok presahujuci 100% priemerného
uroku na trhu za urok dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co/114/2014, resp. Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co0/120/2019). Z uvedeného
dévodu povazoval sud dohodnutu vySku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je
v tejto Casti neplatnd v zmysle § 39 OZ.

34. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v bodoch 32. a 33. tohto odévodnenia je zrejmé, Ze Zalobca
nema narok od Zalovanej poZadovat za poskytnutie finanénych prostriedkov odplatu - urok.

35. Podla zaloby vy&erpali diZnici - Zalovana a Y. S. celkovo sumu 1.640,67 eur, ktord suma pozostavala
zo sumy 1.551,98 eur titulom vyberov a platieb na obchodnych miestach, a zo sumy 88,69 eur titulom
poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neSpecifikoval, z akych poplatkov suma 88,69 eur pozostava,
svoje tvrdenie o vyske jednotlivych poplatkov nepreukazal (napr. cennikom a pod.), sud konstatuje, Zze vo
vztahu k danej sume titulom zauctovanych poplatkov Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Rovnako tak
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k sumam 6,99 eur a 4,99 eur (vid potvrdenie zo dfia 07.11.2019),
ked Zalobca tieto sumy zaratal do sumy 1.551,98 eur, avSak ani z nazvu (,finan PP FMRB", resp.
Jinan. FMRB*) nie je zrejmé, ¢o dané polozky predstavuju. Nakolko Zalobca vo vztahu k sume 100,67
eur neuniesol dékazné bremeno, sud vychadzal z toho, Zze Zalobca preukazal Cerpanie finanénych
prostriedkov zo strany Zalovanej (resp. Y. S.) v celkovej vyske 1.540,- eur (1.640,67 eur minus 100,67
eur).



36. Zalovana a Y. S. mali teda titulom danej zmluvy vratit vyluéne sumu 1.540,- eur, a to v splatkach po
48,- eur, z ktorej suma 2,40 eur (4,99% zo sumy 48,- eur) tvorila poistenie. Istinu teda mali splacat po
45,60 eur a to v obdobi od 10.04.2015 do 10.01.2018 s tym, Ze 33 splatok mali splacat po 45,60 eur a
poslednu 34-tu splatku mali zaplatit' vo vySke 35,20 eur. V rovnhakom obdobi mali platit' aj poistenie, a to
33 x po 2,40 eur (4,99% zo sumy 48 eur) a 1x po 1,85 eur (4,99% zo sumy 37,05 eur).

37. Zalobca nepreukazal, Ze si vogi Zalovanej a Y. S. riadne uplatnil pravo podla § 565 OZ v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ, teda Ze ku driu 16.01.2017 Uver riadne zosplatnil. Je nesporné, Ze v sudenom pripade
sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Za danej situacie na to, aby veritel mohol uplatnit’ svoje pravo podla
§ 565 OZ, teda ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, musi to by nielen
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ale musia byt splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 53
ods. 9 OZ. Z listinnych dékazov sice vyplyva, Ze Zalobca zaslal zalovanej a Y. S. oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, zo strany Zalobcu v3ak neboli predloZzené dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze pred
zosplatnenim ich upozornil na moznost zosplatnenia, a to v lehote nie kratSej ako 15 dni.

38. Zhrnuc vy$sie uvedené, Zalovanej a Y. S. bol poskytnuty Gver vo vyske 1.540,- eur, ktory boli
povinni vratit’ Zalobcovi bez Uroku, kedZe dojednanie o vySke uroku je neplatné, spolu s poistnym, a to
v splatkach od 10.04.2015 do 10.01.2018, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze uver riadne zosplatnil.

39. Zaloba bola dorugena sudu dha 19.12.2019, preto v zmysle § 54a OZ uginného od 05.12.2018,
je preml&ané:

- poistné 20,16 eur (Zzalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia 21,88 eur titulom poistenia. Z
vypisu €l. 22, 23 spisu je zrejmé, Ze sa jedna o poistné za obdobie od 10.7.2016 do 10.1.2017 kazdé po
3,36 eur, to znamena Ze premi€ané je poistné az do 10.12.2016, t. j. 6x po 3,36 eur),

- splatky istiny po 45,60 eur splatné do 10.12.2016 vratane,

Zalobca totiz pravo na ich zaplatenie mohol vykonat nasledujdci defi po ich splatnosti.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je dévodny len ¢o do zaplatenia sumy celkovo vo vyske
584,12 eur (splatky splatné od 10.01.2017 do 10.12.2017 po 45,60 eur = 12 splatok x 45,60 eur =
547,20 eur + splatka splatna 10.01.2018 vo vySke 35,20 eur + zvySok uplatneného poistného vo vyske
1,72 eur splatné 10.1.2017 /uplatnena suma 21,88 eur minus preml&ané poistné 20,16 eur/). Sud preto
zaviazal zalovanu k zaplateniu danej sumy 584,12 eur. Z povahy plnenia totiz vyplyva, Ze Zalovana
a Y. S. vystupovali voci veritelovi - spolo&nosti Cetelem ako spoloéni diZnici, preto veritel ma pravo
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich (§ 511 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

41. Nakolko Zalovana je so zaplatenim sumy 584,12 eur v omeSkani, sud priznal Zalobcovi i Urok
z omes8kania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ucinného od
01.02.2013, a to vo vySke 5 % rocne, a to odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej splatky
az do zaplatenia.

42. Nad ramec priznanej sumy 584,12 eur s prisl. sud Zalobu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcom uplatneny narok
bol vo vyske 1.363,97 eur s prisl., priCom sud Zalobe vyhovel len o do zaplatenia sumy 584,12 eur s
prisl., o predstavuje narok Zalovanej na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu (pocitajuc bez
prislusenstva) 57,18 % k jej netspechu 42,82 % v rozsahu 14,36 % (57,18% minus 42,82%). Zalovane;
v8ak zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



