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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. D., R.. XX.XX.XXXX, D.
XXX XX Q., L. XXXX/X, o zaplatenie 688,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 189 eur s 5,25 % roénym trokom z omeskania zo sumy
189 eur od 26.12.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 688,47 eura s
prislusenstvom.

2. Dalej v podanej Zalobe uviedol, e zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 0035763469 (dalej len
.postupca“) na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu ¢&. -
(dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v zmysle zdkona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyuc&tovacie
faktury, priCom postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach:

variabilny symbol faktiry na sumu so splatnostou

7212610227 30,60 eura 25.12.2012

7300176342 30,98 eura 25.01.2013

7301272935 44,95 eura 25.02.2013

7312984521 581,94 eura 25.12.2013.

Zalovany k dne$nému diiu uhradil odo dfia postipenia pohladavky diznu &iastku vo vyske 0 eur.

3. Pohladavka Zalobcu vo vySke 688,47 eura nebola ku driu podania tejto Zaloby uhradend. V zmysle §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ma veritel pri omeSkani s Uhradou dlZnej sumy pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Na
zaklade uvedenych platieb Zalobca vycisluje urok z omeSkania k dneSnému dru nasledovne:

8,75 % zo sumy 30,60 eura od 26.12.2012 do zaplatenia

8,75 % zo sumy 30,98 eura od 26.01.2013 do zaplatenia

5,75 % zo sumy 44,95 eura od 26.02.2013 do zaplatenia



5,25 % zo sumy 581,94 eura od 26.12.2013 do zaplatenia.

4. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 26.10.2015 platobny rozkaz pod €&. k. 13C/265/2015-41, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Podla § 29 ods. 2, 3, 5, 6 O. s. p. uznesenim
ustanovil tunajsi sud Zalovanému opatrovnika pod €. k. 13C/265/2015-62, pri¢om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.05.2015.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Okresny sud Levice vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozhodnutia diia 28.06.2016, priCom miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

8. Okresny sud Levice rozhodol verejnym vyhlasenim rozhodnutia da 28.06.2016, pricom Zalobca
dorucil dfia 01.08.2016 Okresnému sudu Levice Ciastoéné spatvzatie Zzaloby v Casti 142,94 eura a
Ziadal konanie zastavit. V Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal aj zmeny Zaloby, pri¢om
uviedol, Ze Zalobca si zmluvnu pokutu uplatriuje ako kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody)
z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySku
8kody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (mobilny telefén LEADTEK USB MODEM NEW
a STANDARD ASUS X55V) Zalobca preukazuje na zaklade cennika a na zaklade dopytovania od
pbvodného veritela. V podani zo diia 25.07.2016 Zalobca uviedol, Ze s poukazom na uvedeny skutkovy a
pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky si Zalobca uplatriuje v zmysle uvedeného skuto€nu
cenu zariadenia LEADTEK USB MODEM NEW vo vyske 189 eur a koncového zariadenia STANDARD
ASUS X550 vo vyske 250 eur.

9. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dna 28.06.2016 ¢&. k. 13C/265/2015-93 a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 136,43 eura s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
30,60 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, s 8,75 % roénym urokom z omeskania zo sumy 30,98 eura od
26.1.2013 do zaplatenia, s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 44,95 eura od 26.2.2013 do
zaplatenia, s 5,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 29,90 eura od 26.12.2013 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Podanu Zalobu sud v prevySujucej
Casti zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v Nitre rozhodol dfia 07.07.2017 uznesenim pod €. k. 25C0/715/2016-111 tak, ze pripustil
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v sume 142,94 eura z istiny 688,47 eura, rozsudok sudu prvej inStancie zo
dria 28.06.2016 €. k. 13C/265/2015-93 v zamietajucej Casti zrusil a konanie v spatvzatej Casti zastavil,
priGom uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 11.09.2017.

11. Rozsudok Okresného sudu v Leviciach zo dria 28.06.2016 &. k. 13C/265/2015-93 nadobudol
pravoplatnost dfia 25.11.2016 vo vyroku &. | a tiez vo vyroku &. lll a bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok Okresného
sudu v Leviciach zo dna 28.06.2016 €. k. 13C/265/2015-93 vo vyrokoch &. | a lll rozsudku nadobudol
pravoplatnost, nakolko strany sporu voci tymto vyrokom nepodali odvolanie.

12. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 20.10.2016 pod ¢&. k. 13C/265/2015-100 vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil vyrok €. Il rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dfia 28.06.2016 &. k.
13C/265/2015-93, ktory spravne znie: Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju. Opravné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2016.

13. Po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre uznesenim zo diha 07.07.2017 &. k. 25Co/715/2016-111
predmetom dalSieho sudneho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 439 eur. Totiz Zalobca
si uplatnil povodne v Zalobe 688,47 eura, pri€om sud priznal Zalobcovi pravoplatne istinu z titulu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 136,43 eura. Rozhodnutie prvostupriovej inStancie v
tejto Gasti zostalo pravoplatné. Zalobca si pévodne v Zalobe uplatnil zmluvnu pokutu faktirou pod &islom
7312984521 na sumu 581,94 eura, pricom po verejnom vyhlaseni rozsudku, t. j. po datume 28.06.2016
zo zmluvnej pokuty vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie 142,94 eura, pri€om odvolaci sud pravoplatne
konanie v tejto Casti zastavil, a preto predmetom sudneho konania z titulu zmluvnej pokuty ostala suma
vo vySke 439 eur (581,94 eura - 142,94 eura = 439 eur).



14. S poukazom na to, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 28.06.2016 €. k.
13C/265/2015-93 v zamietajucej €asti, bolo potrebné o tejto zamietajucej asti opatovne rozhodnut. Na
zaklade tychto skuto€nosti predmetom sudneho konania zostal narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo
vySke 439 eur.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 07.07.2020, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
neucast sudu ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania pisomnym podanim zo dria 01.07.2020,
Zalovanému sud dorucoval predvolanie na poslednt znamu adresu, priCom dfia 22.05.2020 posStovy
urad sudu oznamil, ze Zalovany je na tejto adrese neznamy, a preto dna 07.07.2020 sud prejednal vec
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a zalovaného podla § 180 CSP.

16. Zalobca po rozhodnuti prvostupriového sudu zaslal sidu zmenu Zaloby, v ktorej zmene uviedol,
Ze Zalobca si zmluvnu pokutu uplatiuje ako kompenzaciu Skody alternativnhe nahradu Skody z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. Su¢asne v tomto
podani uviedol, Ze vySku Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia, Zalobca preukazuje
cennikom a na zaklade dopytovania od pévodného veritela.

17. Sud na pojednavani dia 07.07.2020 zmenu Zaloby spisanu zalobcom dria 25.07.2016 nepripustil s
poukazom na tu skuto€nost, Ze zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel v zmysle § 294 CSP. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor, pri¢om Zalovanym je
spotrebitel. Strany sporu na pojednavani dha 07.07.2020 neboli pritomné, a preto rozhodnutie o
nepripusteni zmeny Zaloby bude pisomne vyhotovené a doru¢ené stranam sporu.

18. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny
internet zo dnfa 15.11.2012, preberacim protokolom zo dfia 15.11.2012, dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretym dfa 15.11.2012, zmluvou o kupe PC/notebooku/periférneho
zariadenia evidenéné Cislo zmluvy 5326476 zo dha 15.11.2012, V38eobecnymi podmienkami na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS) zo dna 29.03.2010, cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., cennikom pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom pevnej siete -
Cast cennik pre hlasové sluzby, faktirou pod €. 7212610227 na sumu 30,60 eura s terminom splatnosti
do 25.12.2012, fakturou pod €. 7300176342 na sumu 30,98 eura s terminom splatnosti do 25.01.2013,
faktdrou pod €. 7301272935 na sumu 44,95 eura s terminom splatnosti do 25.02.2013, prehladmi
poplatkov a prevadzky k Zalovanym fakturam, faktarou pod &. 7312984521 na sumu 581,94 eura s
terminom splatnosti do 25.12.2013, pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 25.11.2014
uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., prilohami
k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dfa 01.06.2015, dokladom o vySke kupnej ceny
na zariadenie LEADTEK USB MODEM NEW.

20. Podla § 524 ods. 1 Obg. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

22. Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného do 31.12.2013)
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; To neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

24.Podfla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

25. Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. (G€inného do 30.09.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. (u¢inného do 30.09.2013) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



27. Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 52a ods. 1 Ob¢. zak. ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

29. Podlfa § 544 ods. 1 Obé&. z&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla § 544 ods. 2 Ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
32. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 31.01.2013) vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

34. Podla § 294 CSP zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

35. Sud na z&klade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 189 eur s 5,25
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 189 eur od 26.12.2013 az do zaplatenia, priCom Zalobu v
prevy$ujlicej dasti zamietol. Zaloba bola zamietnuta v &asti o zaplatenie 250 eur.

36. Vzhladom k tomu, Ze sud na pojednavani diia 07.07.2020 nepripustil zmenu Zaloby spisanu
Zalobcom diia 25.07.2016 podla § 294 CSP vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym je spotrebitel a zo zakona
sa zmena zaloby v spotrebitefskych sporoch nepripusta. Predmetom sudneho konania zostal narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 439 eur z uplatnenej faktury €. 7312984521.

37. Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
439 eur, pricom sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 189 eur. Na zaklade dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.11.2012 si zalovany a pravny predchodca Zalobcu dohodli,
Ze pravny predchodca Zalobcu odpreda Zalovanému datové zariadenie LEADTEK USB MODEM NEW
so zlavou s tym, Ze maximalna kipna cena datového zariadenia predstavovala 29,90 eura. Pre pripad,
Ze zalovany nebude platit riadne a v€as za poskytované sluzby, ¢o je tento pripad, si dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 250 eur. Zalobca preukazal sidu po rozhodnuti sidom prvej instancie kipnu cenu
datového zariadenia LEADTEK USB, pri€om podfa listiny predloZzenej Zalobcom skutoéna kupna cena
bola vo vyske 189 eur. Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne v dodatku zo dfia
15.11.2012 v sulade s ust. § 544 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika. Sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu, ale
len ¢o do vysky 189 eur, nakoflko v takejto vyske preukazal Zalobca v sudnom konani skuto¢nu cenu
datového zariadenia LEADTEK USB.

38. Sud Zalobu v prevysujucej Casti, Co predstavuje sumu 250 eur, zamietol. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym dfia 15.11.2012 aj zmluvu o kipe PC/notebooku/periférneho zariadenia, pricom
aj tuto zmluvu uzatvaral Zalovany v pozicii spotrebitefa. Predmetom tejto kupnej zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu zalobcu odpredat Zalovanému notebook Standard - Asus X55U. Preto, Ze si
zmluvné strany v dodatku zo dna 15.11.2012 v bode 1 pism. f) dohodli aj zmluvnu pokutu za notebook
250 eur pre pripad, Ze Zalovany porusi ktorukolvek zo zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 2 tohto
dodatku, teda aj dobu viazanosti tak zaplati za notebook Standard - Asus X55U zmluvnu pokutu vo
vySke 250 eur. Zmluvna pokuta podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika musi byt dohodnuta pisomne, ¢o
bolo v danom pripade splnené. Sud vyzyval Zalobcu, aby preukazal skuto€nu kupnu cenu notebooku
Standard - Asus X55U ku diu 15.11.2012, av8ak Zalobca na doziadanie sudu nereagoval, priCom pri
podani Zaloby sudu tuto skuto€nost nepreukazal. Z tohto dévodu pre neunesenie dokazného bremena
sud podanu zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 250 eur zamietol, nakolko nevedel sud
zistit, ¢i Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta vo vysSke 250 eur za notebook Standard - Asus X55U je
primerana.

39. Zalovany sa s plnenim peflazného zavézku dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi nim
uplatneny 5,25 % roény urok z omeskania, ktora vySka je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob&.
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného ku diiu zadatia omes$kania. Zalobca
si uplatnil arok z omeskania od 26.12.2013, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury pod ¢&.
7312984521, ktorou vyuctoval pravny predchodca Zalovanému zmluvnu pokutu na sumu 581,94 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



