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Uznesenie

Okresny sid Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. X. S., N..
XX.XX.XXXX, toho &asu bytom pri navrhovatelke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelky S.
S., No. XX XX XXXX, A. F. XXX/XX, B., za G¢asti rodicov V. R., N.. XX.XX.XXXX, C. C. U.N.M. C. Y. B,
M. XXX/XX, N.-E. P. Z. S., N.. XX. XX.XXXX, C. C. U.N. M. M. P. U. N. M. C. Y. B., H. XX, K. a za u¢asti
W. R., N.. XX XXXXXX, A. F. XXX/XX, B., o zmenu rozhodnutia o zvereni mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, C.k.
8P/214/2018-41 zo diia 15.08.2019 a to tak, ze mal. X. S., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej
osobnej starostlivosti S. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. F. XXX/XX, B.C., ktora je opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Zavazuje roditov platenim vyzivného na mal. X. S, N.. XX XX.XXXX vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné je kazdy z rodiov povinny platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 04.06.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud zmenil vyrok
rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 8P/214/2018-41 zo dna 15.08.2019
tak, Ze by zveril mal. X. S.T., N.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/214/2018 - 41 zo diha 15.08.2019
bol mal. X. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti W. R., N.. XX XX.XXXX. Dévodom zverenia mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bolo, Ze matka nastupila na vykon trestu odiatia
slobody. Medzi maloletym X. P. W. R. do8lo k vaZnym nezhodam a naruSeniu vzajomnych vztahov, kvoli
ktorym nechce malolety X. zotrvat v domacnosti W. R.. V sucasnej dobe prespava v ich dome, kde
mu so svojim manzelom, X. S., poskytuju starostlivost. Dalej uviedla, Ze Zije so svojim manzelom, ich
dcérou a jej rodinou v murovanom dome v obci B.. Obaja poberaju starobny déchodok vo vyske 127,00,-
EUR mesacne a 214,00,- EUR mesacne. Je zdrava a schopna sa o svojho vnuka postarat. Malolety X.
ju pozna a reSpektuje. Tento rok kon&i povinnu Skolsku dochadzku. V stadiu planuje pokracovat na B.
S. M. B.. Je zdravy. W. R. so zmenou zverenia suhlasi, nakolko ani on nechce, aby malolety X. ostal
nadalej v jeho starostlivosti.



2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania sa nezu&astnili. Obaja su vo vykone trestu
odfiatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik odporué&al ndvrhu navrhovatelky vyhoviet.
X. W. R. s navrhom navrhovatelky suhlasil.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom W. R. P. V.. X. S,
oboznamenim uznesenia tunajSieho sudu &.k. 8P/214/2018-41 zo dia 15.08.2019, spravy kolizneho
opatrovnika o presetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav
Veci:

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/214/2018-41 zo dia 15.08.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 16.10.2019 bola zrugena Ustavna starostlivost u mal. X. S., N.. XX.XX.XXXX P. V.. X. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti W. R., N.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného
na mal. X. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v chatrci spolu o svojim manzZelom, dcérou V. a
jej Styrmi detmi. Je ochotna prijat svojho vnuka do svojej domacnosti, kym sa jeho rodi¢ia nevratia z
vykonu trestu odfatia slobody. UZ asi dva mesiace je malolety v ich domacnosti. Vnuk ju reSpektuje.
Obaja s manzelom poberaju déchodok. Nikdy sa doposial nepodrobila operaénému zakroku, problémy
ma len so zaludkom. Je schopna sa o vnuka postarat.

8. Podla vypovede W. R. V.. X. Zil v spolo€nej domacnosti s nim a jeho rodinou. Medzi nim a maloletym
dochéadzalo k problémom. Suhlasi s tym, aby malolety zostal v domacnosti svojich starych rodicov.

9. Malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze v domacnosti W. R. sa mu nep&cilo to, Ze sa musel vZdy
vratit domov v skorSich ve€ernych hodinach, cca do 22.00 hod. U starej matky méze byt vonku do
polnoci. Uviedol, Ze by chcel dokondit’ Skolu. Vie si zarobit’ finanéné prostriedky, chodi na brigady. Vzal
na vedomie poucenie sudu, Ze ma reSpektovat starych rodi€ov, dodrziavat pravidla ich domacnosti.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou medzi maloletym X. P. W.
R. do8lo v poslednej dobe k vaznym nezhodam a naruSeniu vzajomnych vztahoyv,
kvoli ktorym nechce malolety X. zotrvat v doméacnosti W. R.. Nahradny rodi¢ suhlasi so zmenou zverenia
maloletého X. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Podla jeho slov je to najlepSie rieSenie,
nakolko vychovu maloletého X. nezvlada, malolety ho odmieta reSpektovat a nechce sa prispdsobit
pravidldm v ich domacnosti. Samotny X. odmietol uviest konkrétne dévody preco sa takto zmenilo jeho
spravanie vo¢i W. R. a jeho rodine, uviedol len, Ze od neho vyZaduju, aby v domacnosti vykonaval
Zenské prace, stale mu vSetko prikazuju a zakazuju. Udajne vSetko &o urobi je zlé. Ked hadky v ich
domacnosti neprestavali, malolety sa zacal oraz viac zdrziavat v domacnosti starych rodi¢ov S. S.T. P.
X. S.. V sugasnej dobe prespava malolety v doméacnosti starych rodicov. Stari rodigia Ziji v murovanom
dome spolo¢ne s ich dcérou a jej rodinou na adrese F. XXX/XX, B.€. Obaja poberaju starobny déchodok
vo vyske 127,- EUR a 214,- EUR mesac¢ne. Su zdravi a schopni sa o ich vnuka X. postarat. Malolety
ich re$pektuje. X. skongil povinnt $kolsku dochadzku, v $tadiu planuje pokragovat na B. S. M. B.&.
Aktudlne je zdravy. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze medzi maloletym X. P. W. R. do$lo k vdZnym nezhodam
a vyraznému naruseniu vzajomnych vztahov, kvoli ktorym nechce malolety X. zotrvat v domacnosti
W. R. a zarovet W. R. odmieta nadalej poskytovat maloletému X. osobnu a zdravotnu starostlivost
odporuéaju, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o rodine®) ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost



vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

13.V zmysle § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

14. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykondavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s tdajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

15. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

16. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. V zmysle § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

19. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Pri vypocte minimalneho vyZivného sa vychadza zo sumy Zivotného minima uvedeného v § 2 pism.
c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, teda zo Zivotného minima pre zaopatrené neplnoleté dieta,
alebo nezaopatrené dieta, a z tejto sumy sa vypocita 30%. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a tato suma toho €asu €ini 29,42,- EUR.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Z&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.

26. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu je zmena nahradnej osobnej starostlivosti u mal. X. toho
¢asu najvhodnejsim rieSenim. Starostlivost o mal. X. zabezpeduje toho ¢asu navrhovatelka, ktora je
starou matkou mal. dietata. Mal. X. bol rozhodnutim tunajSieho sidu zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti W. R. z dovodu, Ze rodi€ia sa nachadzaju vo vykone trestu odhatia slobody. Medzi
maloletym a W. R. vSak doSlo k vaznym nezhodam, v désledku ktorych malolety opustil domacnost W.
R. a odiSiel k svojej starej matke, ktora mu toho €asu poskytuje osobnu starostlivost. W. R. odmieta
nadalej poskytovat maloletému starostlivost. Rodicia maloletého sa eSte stéle nachddzaju vo vykone
trestu odhatia slobody, preto nie je mozny navrat maloletého do jeho primarnej rodiny. Nakolko stara
matka je ochotna a schopna sa o maloletého riadne postarat’ a kedze stale pretrvavaju dévody, pre ktoré
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

27. Zaroven sud zaviazal rodi€ov, kazdého z nich, platenim vyzivného na mal. dieta vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
beruc do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery a najmé skutoCnost, Ze obaja rodicia sa
nachadzaju vo vykone trestu odfiatia slobody. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude vyzZivovacia povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena v uréenej lehote, mozno sa je
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



