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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. N. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom I., Q. Y. XXXX/XX, proti zalovanym: 1. Generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justi¢nej straze,
ICO: 00 212 008, so sidlom Bratislava, Sagatova 1, 2. Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav
na vykon vazby Leopoldov, ICO: 00 738 271, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19/670, o poruenie
zasady rovnakého zaobchadzania, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.
k. 18Cpr/34/2018-223 zo dna 9. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému 1. a Zalovanému 2. priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, II. vyrokom rozhodol,
Ze Zalovani 1. a 2. maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
§2o0ds.1,§2a0ds.1,2,3,§30ds.1,2,§60ds.1,2,§90ds. 1, 2,3, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 365/2004
Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ,antidiskriminaény zakon®), ¢l. 1, €l. 6, § 13 ods. 1, 2, 7 zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), § 1 ods. 1, 2, 3, § 2a ods. 1 az 3, § 33
ods. 1, 2, 3, § 35 ods. 6, § 142a ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z. o tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (dalej len ,zakon o $tatnej sluzbe“), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 307,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Prvoinstanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Personalnym rozkazom riaditela Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Leopoldove &. 132 zo diia 30.04.2008 bola
Zalobkyha prijatd podla § 14 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. do sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe
prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej straZze a driom 1.5.2008 bola vymenovana podla § 121 ods.
1 zékona &. 73/1998 Z. z. do hodnosti strazmajster. Zaroven bola ustanovena do funkcie samostatny
strazny Useku straznej ginnosti oddelenia ochrany a obrany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a

Ustavu na vykon vazby v Leopoldove. Ziadostou 20 dria 16.9.2015 Zalobkyna poziadala
Zalovaného 2. o sluzobné volno s narokom na sluzobny plat. Ziadostou Z0 dria 3.5.2016 Zalobkyha
poZiadala o prevedenie na oddelenie vykonu vazby. Ziadostou zo dna 1.11.2016

Zalobkyfa poziadala Zalovaného 2. o prevedenie na oddelenie vykonu vézby. Ziadostou zo dia



10.12.2016 zalobkyha poziadala zalovaného 2. o prevedenie na int funkciu. Ziadostou zo dfia 18.4.2017
Zalobkyfa poziadala Zalovaného 2. o prevedenie na int funkciu. Ziadostou zo diia 21.8.2017 Zalobky#a
poziadala Zalovaného 2. o prevedenie na in0 funkciu. Ziadostou zo dia 22.9.2017 Zalobkyfa pozZiadala
Zalovaného 2. o prevedenie na inu funkciu. Ziadostou zo dia 2.10.2017 Zalobkyfia poZiadala Zalovaného
2. o prevedenie na inG funkciu. Ziadostou zo diia 12.10.2017 zalobkyna pozZiadala Zalovaného 2. o
prevedenie na ind funkciu. Ziadostou zo dfia 7.11.2017 Zalobkyfia poZiadala Zalovaného 2. o prevedenie
na inu funkciu. Listom zo dia 21.9.2015 €. GR 2Z2VJS-20-32/14-2015 oznamil Zalovany 1.
Zalobkyni, Ze nesuhlasi s vyslanim na Stadium pri vykone Statnej sluzby na vysokej Skole. Listom zo dnia
23.11.2016 &. UVTOSaUVV-6-56-1/14-2016 oznamil Zalovany 2. Zalobkyni, Ze prevedenie z oddelenia
ochrany na oddelenie vézby zamieta. Listom zo dfia 27.12.2016 & UVTOSaUVV-6-61-1/14-2016
oznamil Zalovany 2. Zalobkyni, Ze prevedenie z oddelenia ochrany na oddelenie vazby zamieta. Listom
zo diia 18.1.2017 &. GR ZVJS-5-4/14-2017 oznamil Zalovany 1. Zalobkyni, Ze Ziadosti o udelenie
suhlasu so ziskanim vzdelania nevyhovuije. Listom zo diia 12.5.2017 &. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017
oznamil Zalovany 2. zalobkyni, Ze Ziadost o prevedenie na funkciu veduci odborny referent prijmu useku
administrativy oddelenia organizacno-pravneho Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 18.9.2017 &.
UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 oznamil zalovany 2 Zalobkyni, Ze prevedenie na funkciu pedagdg na
useku pedagogickych a psychologickych €innosti oddelenia vykonu trestu Ustavu Leopoldov zamieta.
Listom zo dia 2.10.2017 & UVTOSaUVV-11991-1/14-2017 oznamil zalovany 2. Zalobkyni, Ze Ziadost
o prevedenie na funkciu odborny referent Useku vystrojno-vyzbrojného oddelenia logistiky uUstavu
Leopoldov zamieta. Listom zo diia 20.10.2017 & UVTOSaUVV-11991-2/14-2017 oznamil Zzalovany 2.
Zalobkyni, Ze Ziadost' o prevedenie na funkciu odborny referent iseku vystrojno-vyzbrojného oddelenia
logistiky Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 10.11.2017 & UVTOSaUVV-11991-1/14-2017
oznamil Zalovany 2. Zalobkyni, Ze Ziadost' o prevedenie na funkciu zastupcu veduceho zmeny oddelenia
ochrany Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 24.11.2017 &. UVTOSaUVV-11991-1/14-2017
oznamil Zalovany 2. Zalobkyni, Ze Ziadost o prevedenie na funkciu socialny pracovnik oddelenia vykonu
vézby Ustavu Leopoldov zamieta. Listom zo dfia 09.01.2017 & UVTOSaUVV-12-2/14-2017 oznadenym
ako stanovisko k podaniu Zalovany 2. ozndmil Zalobkyni, Ze v su€asnej dobe Studuje individualne na
réznych vysokych skolach 9 prisluSnikov zboru Ustavu na Il. stupni vysokej Skoly a 10 prislusnikov zboru
ustavu Studuje na I. stupni vysokej Skoly. Ani jeden zo Studujucich prislusnikov zboru ustavu nedostal
suhlas na stadium pri vykone tatnej sluzby.

4. Pravne uzavrel, Ze Zaloba je neddvodna v celom rozsahu, preto ju zamietol. V konani bolo nesporné,
Ze zalovany 1. neudelil Zalobkyni suhlas na Studium a Zalovany 2. nevyhovel opakovanym Ziadostiam
Zalobkyne o prevedenie. Sporné bolo, &i Zalovani 1. a 2. sa zamietajucimi stanoviskami dopustili vogi
Zalobkyni diskriminaéného konania z dévodu pohlavia. Zalobky#fa svoju Zalobu zaloZila na skutkovych
tvrdeniach, Ze je diskriminovana z dévodu pohlavia, ¢o je podla nej dbvodom, pre€o nema
zabezpec&eny adekvatny pristup k inym poziciam (napr. zastupca veduceho zmeny,
referend vykonu vazby, veduci odborny referend oddelenia organizaéno-pravneho, pedagég oddelenia
vykonu trestu) a k vzdelavaniu, ked opakovane Ziadala Zalovaného 1. o udelenie suhlasu na stadium,
tento jej nebol udeleny  a muzskym kolegom udeleny bol, a ked opakovane Ziadala zalovaného 2.
o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, jej Ziadosti boli zamietnuté a niekolkym muzskym kolegom
bolo vyhovené, napriek tomu, Ze v zbore posobili kratSie a nemali zaujem o zvySovanie kvalifikacie. V
suvislosti argumentaciou zalobkyne, Ze je diskriminovana z dévodu pohlavia, pre€o nema zabezpeceny
adekvatny pristup k inym poziciam (napr. zastupca veduceho zmeny, referend vykonu vazby, veduci
odborny referent oddelenia organiza¢no-pravneho, pedagég oddelenia vykonu trestu) a k vzdelavaniu,
ked Zalovany 1. jej neudelil suhlas na Studium, hoci muzskym kolegom bol udeleny, ked Zalovany 2.
jej opakovane zamietol Ziadosti o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, hoci muzskym kolegom bolo
vyhovené, prvoindtanény sud poukazal § 35 ods. 6 a § 142a ods. 5 zadkona o Statnej sluzbe, podla ktorych
prevedenie na inu funkciu ako aj suhlas na zvySenie kvalifikacie, su v sluzobnom pomere Zalobkyne
nenarokovatelné (vychadzajuc z gramatického vykladu slovného spojenia ,mozno previest“ a ,mbéze
umoznit*). Zalobkyfa bola povinna uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Ze Zalovani s fiou
zaobchadzali znevyhodriujucim spdsobom, a Ze takéto zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou
z dévodu pohlavia. Zalobkyria v8ak v konani nepreukazala, Ze tym, Ze jej nebol dany suhlas na $tadium,
a Ze nebolo vyhovené jej Ziadostiam o prevedenie, bola zo strany Zalovaného 1. a Zalovaného 2.
diskriminovana, nakofko postup nadriadenych bol v sulade s § 35 ods. 6 a § 142a ods. 5 zakona o
Statnej sluzbe.



5. Okresny sud uzavrel, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze opisanym konanim Zalovaného 1. a 2. doslo z ich
strany k diskriminacii Zalobkyne z dévodu jej pohlavia, vychadza z jej subjektivneho presvedéenia, aviak
takyto subjektivny nazor na diskriminaciu jej osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nej
mohlo djst k diskriminaénému postupu. Skuto€nost, Ze ide o subjektivny nazor Zzalobkyne, vyplyva aj z
vysluchu Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ,si mysli, Ze niektorym fudom vadi, Ze Zena by mohla byt viac ako
muz a preto nema ani ti moznost sa niekam posuvat'. Zrejme to niekomu vadi, Ze Zeny sa chcu vzdelavat
a chcu sa posuvat. Oni proste nepotrebuju Zeny na funkénych miestach.“ Je prirodzené, Ze Zalobkyna
mohla nadobudnut subjektivny pocit nespravodlivosti, ked napriek svojmu dlhoroénému pdsobeniu v
zbore a dobrovolnému zvySovaniu kvalifikacie, nebolo jej Ziadostiam zo strany Zalovanych vyhovené,
uvedené vSak automaticky neznamend, Ze zamietnutie jej Ziadosti bolo odévodnené diskriminaciou
z dovodu pohlavia; Zalobkyha naopak so svojim vysokoSkolskym, navySe pravnickym vzdelanim, si
mala byt vedoma skutocnosti, Ze pravne predpisy vztahujuce sa na fou vykonavanu sluzbu maju svoj
Specificky rezim narozdiel od sukromnopravnych predpisov a skuto€nost, Ze Zalobkyha si z vlastnej vole,
vo volnom ¢&ase, zvysila kvalifikaciu, neznamena, Ze jej automaticky vznikol narok na kariérny postup
a s tymto mala byt vopred uzrozumena.

6. Dalej okresny sud poukéazal na vzhfadom na sluzobné zaradenie Zalobkyne, bol v danom pripade
povinny vychadzat aj z pravnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenych v uzneseni
sp. zn. lll. US 34/2017, podra ktorych ,V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33
zakona €. 73/1998 Z. z. uviest, Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru... je svojou povahou
intititom verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po
celu dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym, kde uc€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej
Uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon€enia sluzobného pomeru
a narokov s nim suvisiacich a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su zaloZené
na tuh3ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické
jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov...
Vychadzajuc z uvedeného je dbvodné konstatovat, ze zakonna Uprava sluzobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prisluSnikom v sluzobnom pomere niZSiu mieru ochrany, nez je tomu
u zamestnancov v pracovnom pomere resp. umoZzfiuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie
prisludnikov ustanovit ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii. S poukazom
na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona &€. 73/1998 Z. z. uviest,
Ze dikcia zakona hovori o ustanoveni do ,volnej funkcie“ a nie do ,primeranej, resp. ,adekvatnej
funkcie®. Logickym vykladom citovaného ustanovenia preto dévodne mozno dospiet’ k zaveru, Ze
citované predpoklady sa posudzuju z hladiska potrieb a poziadaviek pre danu volnua funkciu, €o nemozno
vykladat' tak, Ze v pripade splnenia pozadovanych kritérii je automaticky narokovatelna adekvatna
volna funkcia.“ Vzhfadom na charakter pravnej sily tohto rozhodnutia, okresny sud musel na citované
rozhodnutie Ustavného stidu SR v tomto spore prihliadat, nakolko sluzobny pomer prislugnikov zboru je
intititom verejného prava, kde sa poskytuje slabSia pravna ochrana ako v pripade sukromnopravnych,
pracovnopravnych vztahov.

7. Zalobkyriu v spore zatazovalo dékazné bremeno, ked v pripade fiou tvrdenej diskriminacie bola
povinna preukazat, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného 1. a 2.
Jednym zo zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je unesenie ddkazného bremena, teda
faktického preukazania tvrdenych skutoénosti. Dokazné bremeno ohfadom ur¢itych skutonosti nesie
ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide
teda o tu stranu, ktora existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Ak chce byt Zalobca v spore Uspesny,
musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodfiujuce nim uplatfiovany narok voci Zalovanému. O tychto
skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. plny dbkaz. Vzhladom na predlozené listinné dbkazy, ako
aj vykonany vysluch Zalobkyne, s prihliadnutim na vyjadrenia Zalovanych, po zohladneni vSetkych
okolnosti daného pripadu s ohfadom na vykonané dokazovanie dospel okresny sud k zaveru, Ze
Zalobkyfia nepreukézala, Ze bola Zalovanymi 1. a 2. diskriminovana z dévodu pohlavia. Na druhej
strane Zalovani svojou argumentéciou preukézali, Ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusili a
nedoslo z ich strany k diskriminacii Zalobkyne z dévodu pohlavia. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno
preukazat svoje skutkové tvrdenia ohfadom fiou tvrdenej a pocitovanej diskriminacie. Z obsahu spisu



nevyplynulo také konanie Zalovanych, ktoré by zakladalo dévodnost' vzniku diskriminaéného konania
vo vztahu k Zalobkyni. Zalobkyni nevzniklo ani pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
Zalobkyfia navySe ani nijakym spdsobom blizSie neoddvodnila a neuviedla, ako dospela k Zalovanej
sume.

8. Zaverom uzavrel, Ze sa stotoznil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2. v
&asti neudelenia sthlasu na $tudium Zalovanym 1. Zalobkyfia Ziadala, aby sa Zalovany 2. ospravedinil
za to, Ze v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania nemala pristup k odbornému
vzdelavaniu ako muzski kolegovia, v tejto €asti Zalovany 2. nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko
podla Rozkazu €. 19, ktorym sa ustanovuje rozsah personalnej pravomoci a prislusnost’ nadriadenych
konat a rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, o
udeleni suhlasu so ziskanim alebo zvySenim vzdelania vyslanim prislusnika zboru na Stadium pri vykone
Statnej sluzby na vysokej Skole, kona a rozhoduje Generalny riaditel zboru. NavySe, navrhovany petit, Ze
Zalobkyfia nemala pristup k odbornému vzdelavaniu, neobstoji, nakolko je evidentné, Ze takéto znenie
nie je pravdivé, kedZe je nesporné, Zze zalobkyra Studovala a vyStudovala aj bez udelenia suhlasu, teda
pristup k odbornému vzdelavaniu mala.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, ze Zalovanym 1. a 2., ktori boli v konani plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a s poukazom na odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze okresny sud aplikoval
vSeobecnu upravu dokazovania a Uplne ignoroval existenciu Specidlnej Upravy, ktord obsahuje § 11
ods. 2 antidiskriminaéného zakona s poukazom na zavery v odseku 51 a 53 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Neprenesenim dbékazného bremena odfal Zalobkyni moznost' preukazat, Ze v jej pripade
postupoval Zalovany odliSne ako v pripadoch inych porovnatelnych zamestnancov. Okresny sud svoje
rozhodnutie neodévodnil a désledne ani neaplikoval § 311 Civilného sporového poriadku. Nesuhlasi s
poukazom prvoinétanéného sudu v odseku 52 napadnutého rozsudku na zavery uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 34/2013, ktoré sa tykalo $tatnozamestnaneckého pomeru a nejednalo sa
o antidiskriminagny spor. Zalobkyfia sa v tomto konani neuchadzala o primeranu resp. adekvatnu
funkciu ale o vofnu funkciu. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze v
pripade Statnozamestnaneckého pomeru nemdze dochadzat k diskriminacii kvoli verejnopravnej povahe
sluzobného pomeru. Poukazala na rozhodnutia Stidneho dvora EU Sirdar C-273/97 a Kreil C-285/98.

11. Zalovany 1. ani Zalovany 2. odvolanie nepodali, Zalovany 1. sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie navrhuje ako vecne spravne potvrdit. Zalobkyfa musela v konani
priorithe uniest dbokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti, z ktorych mozZno odvodit, Zze doSlo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu.
Rozhodnutie US SR IIl. US 34/2013 mal v konani preukazat, Ze v sluzobnom pomere sa uplatfiuje
sluzobny postup striktnejSie ako v sukromnej sfére, pri€¢om sluzobny postup nie je narokovatelna
polozka. Subjektivne presveddenie Zalobkyne este nenapifia pravne zavery o diskriminacii. To, Ze
okresny sud citoval uvedené rozhodnutie, neznamend, Ze rozhodol na jeho zaklade. Okresny sud
rozhodol, Ze nedoslo k naplneniu § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona z dévodu, Ze zo skutoénosti,
ktoré uvadzala Zalobkyria, nebolo mozné dbévodne usudzovat, Ze k porudeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.

12. K vyjadreniu Zalovaného 1. sa vyjadrila Zalobkyha a uviedla, Ze Ziadost' na oddelenie vykonu vazby -
referent - spifiala vSetky predpoklady, zdravotnt spdsobilost, odbornu spdsobilost a prax, napriek tomu
bola prijata osoby z civilu. Ziadost na oddelenie logistiky - skladnik, spifiala véetky poziadavky, zdravotnu
spoOsobilost, odbornu spbsobilost a prax. Miesto bolo obsadeny muzskym kolegom (C.), ktory mal v
zbore krajSiu prax. Bola prihlasena aj kolegyna, ktora sa v8ak z dévodu Specializovaného odborného
vzdelania, vyberového konania nezucastnila. Vyberové konanie malo diskriminany charakter, nakolko
dalsie dve rovnaké miesta boli obsadené fudmi z civilu, ktori nemali prax ani vzdelanie. Ziadost o
prevedenie na funkciu VORS . veduci Useku administrativy organizaéno-pravneho oddelenia - plne
spifiala véetky poZiadavky, napriek tomu bolo miesto obsadené kolegom (z oddelenia ochrany
0.). Je klamstvo, Ze v Case prijatia Ziadosti uz bolo miesto obsadené kolegom, miesto bolo vofné 3



mesiace, hned ako sa o flom dozvedela podala 1 ziadost postou a 2. ziadost priamo vedicemu. Nebolo
zriadené vyberové konanie, preto sa domnieva, Ze po prejaveni zaujmu o toto miesto ho rychlo obsadili
muzskym kolegom. Ziadost socidlny pracovnik oddelenia vézby - v tomto jedinom pripade nespinala
odbornu kvalifikaciu v odbore socidlna praca. Ziadost pedagég oddelenia vykonu trestu - plne spifiala
poZiadavky, nebolo zriadené vyberové konanie, bol prijaty muzsky kolega (Ing. O.), ktory mal podstatne
mensiu prax v zbore ako Zalobkyfa a podla rozkazu GR &. 33 nespinal odbornu kvalifikéciu. Ziadost na
GR - spifiala v&etky poziadavky, bol vybraty muzsky kolega, ktory nesluzi v UVTOS a UVV Leopoldov.
Ziadost na zastupcu vedlceho zmeny - v tomto jedinom pripade uz v ase podania Ziadosti nespifiala
zdravotnu sposobilost. Pripojila Cestné prehlasenie Mgr. O. J. a Cestné prehlasenie Mgr. Z. M..

13. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného 1. k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2.,
ktory uviedol, Ze mu nie je zjavné, im sa mal podla nazoru Zalobkyne okresny sud navySe zaoberat.
V sporovom konani zatazuje Zalobcu povinnost jednak poukazat, na ktoré konkrétne poruSenie svojich
prav poukazuje a su€asne podloZit svoje tvrdenia dékazmi. Tuto povinnost v civilnom procese nie
je mozné nepripustnym spdsobom prenasat na sud, resp. na inych G&astnikov konania. Zalobkyna
opakovane poukazuje na jednotlivé Ziadosti o predvedenie na iné oddelenia Ustavu, resp. na iné funkcie.
Za diskriminagné konanie povazuje fakt, Ze jej Ziadostiam nebolo zo strany Ustavu vyhovené, resp. Ze
na dané vofné funkéné miesta boli ustanoveni muzski kolegovia, pripadne prijaté osoby z civilného
prostredia (teda novo-prijaty prislugnici ZVJS). Zalobkyfu v spore zataZovalo dékazné bremeno, t.j.
bola povinna preukazat Ze doslo k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobkyfa, zrejme
ignorujuc akékolvek ddkazy v jej neprospech (napr. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV US 16/09), navy$e rozsiruje pohnutku diskriminacie nad samotny antidiskriminagny zéakon,
kedy za pohnutku povazuje okrem pohlavia i fakt, Ze na volné funk&né miesto mali byt prijaté osoby
z civilného prostredia. Ku vSetkym Ziadostiam Zalobkyne o prevedenie na iné oddelenia, resp. na
iné funkcie sa vyjadril listom & UVTOSaUVV-spor-17-4/13-2018 zo dia 28.12.2018. PovaZuje za
relevanatné reflektovat na tvrdenia Zalobkyne, ktora priznava, Ze na jednu Ziadost nespinala kvalifikatné
predpoklady vzdelania. Taktiez priznava, Ze v pripade jej Ziadosti o prevedenie na funkciu zastupcu
veduceho zmeny Useku straznej ginnosti oddelenia ochrany nespinala zdravotni spdsobilost. V danej
veci je potrebné uviest, Ze na predmetnu volnu funkciu zastupcu veduceho zmeny Useku straznej
¢innosti oddelenia ochrany bola ustanovena prisludnic¢ka ustavu, ¢im je mozné vyvratit domnienku
Zalobkyne o udajnej diskriminacii z dévodu pohlavia. Skutoénost, Ze Zalobkyni nebolo na zaklade
jej Ziadosti vyhovené nemozno spajat’ s nerovnakym zaobchadzanim, t.j. nejednotnym pristupom na
Jkariérny postup“. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 34/2013. K jednotlivym
Ziadostiam o prevedenie sa vyjadruju dotknuti veduci konkrétnych oddeleni, t.j. &i suhlasia s prevedenim
alebo nie. Pri rozhodovani riaditela Ustavu o vyhoveni/nevyhoveni Ziadosti je mozné brat do uUvahy i
doterajsi postoj prisluSnika k plneniu sluzobnych povinnosti (napr. disciplinarne konania), systemizaciu
funkénych miest (tzn. ministrom spravodlivosti SR uréené tabulky zloZenia poctov prisludnikov na
jednotlivych oddeleniach) a jej obsadenost’. Pri rozhodovani o ustanoveni do vofnych funkcii prislusnikov
je potrebné prihliadat' i na obsadenost jednotlivych oddeleni so zamerom dbsledného plnenia povinnosti
pri potrebe dostatoéného mnozZstva personalu. O ustanoveni do funkcie preto rozhoduju nadriadeni
v spojitosti s aktualnymi potrebami v zbore, ¢im sa sleduje opravneny zaujem, ktory je primerany a
nevyhnutny na dosiahnutie plnenia uloh v pdsobnosti zboru. Pri rozhodovani o Ziadostiach o prevedenie
na inu funkciu je okrem iného mozné brat’ do Uvahy i tzv. disciplinarnu minulost prislusnika, teda doterajsi
postoj k plneniu sluzobnych povinnosti, prifom menovanej boli udelené disciplinarne opatrenia ako i
vycitka (prvé disciplinarne konanie vo¢i menovanej bolo zacaté 1.2.2016, druhé disciplinarne konanie
bolo za¢até diiom 3.11.2017, tretie a posledné disciplinarne konanie bolo zacaté dfia 16.3.2018).

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku



bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet, kedZe rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne,
bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu |. vyrokom zamietol (Zalovany
1. a Zalovany 2. porusili zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a
obdobnych pracovnych vztahoch vo vztahu k Zalobkyni, &im znaénym sp&sobom zniZili jej spoloCenské
uplatnenie, Zalovanému 1. a Zalovanému 2. su povinni upustit od svojho konania a napravit tak
protipravny stav a to tak, Ze zabezpecia, aby Zalobkyfia mala taky isty pristup k veducim funkciam
a k odbornému vzdelavaniu ako muzski kolegovia, Zalovany 1. a Zalovany 2. su povinni pisomne sa
Zalobkyni ospravedinit a to v nasledujucom zneni: ,Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vézby v Leopoldove, so sidlom Gucmanova 670/19,
920 41 Leopoldov, sa tymto ospravedlfiuje Zalobkyni za to, Ze jej prava a pravom chranené zaujmy
boli dotknuté diskriminaCnym konanim v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch, v désledku ¢oho nemala pristup k veducim
funkcidm a odbornému vzdelavaniu ako muzski kolegovia“, Zalovany 1. a Zalovany 2 su povinni dorugit
pisomné vyhotovenie ospravedinenia na adresu trvalého bydliska Zalobkyne a tiez ho vystavit' v sidle
Zalovaného na viditelné a dobre pristupné miesto, Zalovany 1. a Zalovany 2. su povinni zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- Eur) a ll. vyrokom priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a preto nemoéze dat za pravdu odvolatelke.

17. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

18. Podla § 307 CSP, antidiskriminacny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

19. Antidiskriminaéné spory predstavuju osobitni mnozinu sporov v civilnom sidnom konani. Tieto spory
patria do skupiny sporov, pre ktoré su prizna¢né tzv. procesné odklony. Tieto odévodfiuju svoju legitimitu
svojou eurokonformitou a neposlednom rade maju svoje nespochybnitefné miesto v rdmci ustanoveni
Civilného sporového poriadku v suvislosti s vymozZzitelnostou prava na rovnaké zaobchadzanie.

20. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminatného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia Ustanovenia antidiskriminaného zakona
upravuju porusenie zasady rovnakého zaobchadzania expressis verbis. Napriek tomu je z tychto
ustanoveni zrejmé, Ze k poruSeniu uvedenej zasady dochadza pri diskriminacii zo
zdkonom vymedzenych dovodov. Vypoclet diskriminaénych dévodov je relativne otvoreny, kedzZe
diskriminacny dévod iného postavenia zahffia aj situacie, ktoré nie su vyslovne uvedené v enumeracii
tychto dbvodov a predstavuje variabilny prvok v pripade situacii, ktoré zakonodarca
nepredvidal. Sud v pripade posudzovania konkrétneho pripadu, v ramci ktorého obet diskriminacie
namieta poruenie zdsady rovnakého zaobchadzania z dévodu iného postavenia, aplikuje induktivny
myslienkovy proces. Pomocou spoloéného posudzovania vyslovne uvedenych dévodov diskriminacie
teda zistuje, ¢o tieto dévody spaja a vystihuje. U&elom opisaného myslienkového pochodu sudcu méa



byt zistenie, ¢i nim posudzovany dévod iného postavenia, ktory mbze predstavovat ,novy" dbévod
diskriminacie, je mozné zahrnut pod konstrukciu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu
iného postavenia. DodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania teda predstavuje reSpektovanie
zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu, vy3Sie uvedeného iného postavenia. Spor spoéivajuci v otazke
poruSenia dodrZiavania zasady rovnakého zaobchadzania ma teda svoje mantinely v antidiskriminacne;j
legislative, t. j. v hmotnom prave, ktorého sucasna podoba je vysledkom dlhodobého vyvoja a
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit predovSetkym na nadnarodnej urovni.
Slovenska antidiskriminagna legislativa poskytuje obetiam porudenia zasady rovnakého zaobchadzania
extenzivnu mieru ochrany. Jej reflexiou je demonstrativny vypocet antidiskrimina&nych dévodov. To viak
neznamena, Ze pod antidiskriminaény dévod iného postavenia mozno subsumovat akékolvek dévody.
Je zaujmom zé&konodarcu, aby iSlo len o také pripady, ktoré su rovnako alebo obdobne zavazné ako
dovody vyjadrené v zakone expressis verbis.

21. Podfa § 11 ods. 1 antidiskriminacného zakona konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zdsady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu
oznadit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany"),
ods. 2 Zalovany je povinny preukazat, Ze neporudil zadsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Diskriminovana osoba sa mdze domahat najma toho, aby poruSitel zasady
rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania. Obet diskriminacie sa méze tiez domahat napravy
protipravneho stavu, ak je to mozné, alebo poskytnutia zadostucinenia, ktoré ma zvaésa pozadovanu
formu verejného ospravedinenia . V pripade, Z2e moralna satisfakcia v podobe ospravedinenia
nepostacuje, mdze sa obet’ diskriminacia domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy urci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pri¢om prihliadne najma na
zavaznost a mieru vzniknutej ujmy u obete diskriminécie ako aj asovy aspekt protiprdvneho stavu.

22. Antidiskriminacné spory s poukazom na ustanovenie § 307 CSP uvedeného v odseku 19 predstavuju
osobitnd mnozinu sporov v civiinom sudnom konani. Aby bolo mozZné hovorit o poruseni zdsady
rovnakého zaobchadzania, musi existovat dévodny zaver 0 poru$eni zakazu diskriminacie.
Tento zékaz nie je vyjadreny len v antidiskriminaCnom zakone, ale mozno ho ndjst aj v ustanoveniach
inych pravnych predpisov. Zakon sice nekladie na Zalobcu povinnost vecného odbévodnenia navrhu
na zacatie civilného sudneho konania vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, av3ak
samotna Zzaloba musi spifiat kvalitativnu podmienku porusenia tejto zasady prima facie. V prvom
rade musi Zalobca preukazat pri namietani urcitej formy diskriminacie, Ze existuje (existoval) rozdiel v
zaobchadzani s nim, v porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situécii.
DalSou podmienkou je preukazanie, Ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie
nejaka nevyhoda. Medzi dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat
kauzalna suvislost. Ani zasada prima facie nezbavuje Zalobcu dékaznej povinnosti automaticky. Ak méa
Zalobca objektivne moznost ziskat dokazné prostriedky za ucelom preukazania svojich tvrdeni, je v jeho
z4aujme, aby tieto dékazné prostriedky v Zalobe uviedol. Ak sa tak nestane, vystavuje sa tym, okrem
iného postupu sudu, ktory neaplikuje procesny institut preneseného dékazného bremena automaticky,
ale az potom, €o dospeje k dbvodnému zaveru o moznom poruseni prava na rovnaké zaobchadzanie.
Ak sud k takémuto zaveru nedospeje, vystavuje sa Zalobca riziku procesného nasledku nesplnenia
dbkaznej povinnosti, ktorym je zamietnutie Zaloby. Subjektivny nazor staZzovatela na diskriminaciu jeho
osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo dbjst’ k diskriminaCnému postupu.
Z vnutrostatnej pravnej upravy (od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov totiz vyplyva, Ze dékazné bremeno v
sporoch tykajucich sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu
stranu, ale zataZuje aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto&nosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca
musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne
usudit, Ze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou
diskriminacného konania je napr. jeho rasa &i etnicka prisluSnost (pévod), pohlavie a pod. AZ nasledne sa



presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila
zasadu rovnakého zaobchadzania (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/09). Ustanovenie §
11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona je primietnutim smernice Rady EU 2000/43/EC zo dila 29.6.2000
(ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo
etnicky pévod do obcianskeho sudneho konania Slovenskej republiky ohladne dbkazného bremena v
sporoch, kde osoby tvrdia, Ze voci nim doslo k priamej & nepriamej diskriminacii.

23. Sud prvej inStancie postupoval spravne ak vec pravne posudzoval nielen podfa ustanoveni
antidiskriminacného zakona, ale vzhfadom na sluZobné zaradenie Zalobkyne u Zalovaného 2. na funkcii
samostatny strazny aj podfa ustanoveni zakona o Statnej sluzbe (zakona &. 73/1998 Z. z.), ktory sa
vztahuje aj na Statnu sluzbu prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ku
ktorému je patri aj zalobkyna. Vo vztahu k Zalobkyrou tvrdenému poruSeniu zakazu diskriminacie z
dévodu pohlavia okresny sud uzavrel (a odvolaci sud sa s tym stotoZfuje), Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno (ohfadom skutkového tvrdenia ohfadom fiou tvrdenej a pocitovanej diskriminacie),
a teda podla odvolacieho sudu nepreukazala skuto&nosti, ktoré by na zaklade racionalneho posudenia
zaloZili prenos ddékazného bremena na Zalovanych, t. j. skutonosti, z ktorych by bolo mozné odvodit,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jej osoby, kedZe na prenesenie dékazného bremena v
takomto spore zo strany Zalobcu na Zalovaného nestadi len tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k jeho diskriminacii, ale je potrebné, aby Zalobca predloZil také relevantné dbkazy, z ktorych
mozno dévodne (teda bez zdsadnejSich dévodnych pochybnosti) usudzovat, Ze k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania v jeho pripade doSlo. S ohladom na uvedené aj v odseku 22 sa odvolaci
sud nestotoZnil s namietkou Zalobkyne, Ze okresny sud ignoroval existenciu Specialnej upravy § 11 ods.
2 antidiskriminacného zakona v odsekoch 51 a 53 odévodnenia napadnutého rozsudku. Zaroven sa
nemozno stotoznit, Ze neprenesenim ddkazného bremena na Zalovaného doSlo k odfatiu Zalobkyni
preukazat, Ze Zalovany v jej pripade postupoval odliSne v porovnatelnych pripadoch (pricom ani v
odvolani Zalobkyha tieto porovnatelné pripady bliZzSie neoznadila).

24. V nadvaznosti na odsek 23 odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha v suvislosti s podanymi
Ziadostami o sluZzobné volno Zalovanému 1. (zo dna 16.9.2015 a zo dha 2.1.2017) a Ziadostami
podanymi Zalovanému 2. (zo dia 3.5.2016 o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, zo dia 1.11.2016
o prevedenie na oddelenie vykonu vazby, zo dfia 10.12.2016 o prevedenie na inu funkciu - referent
rezimovej €innosti oddelenia vykonu vazby, zo diha 18.4.2017 o prevedenie na inu funkciu - referent
referatu prijmu Useku administrativy organizaéno-pravneho oddelenia UVTOS a UVV Leopoldov, zo
dna 21.8.2017 o prevedenie na inu funkciu pedagdg useku pedagogickych a psychologickych €innosti
oddelenia vykonu trestu Ustavu, zo diia 22.9.2017 o prevedenie - odborny referent Useku vystrojno-
vyzbrojného oddelenia logistiky ustavu Leopoldov, zo dfia 4.10.2017 o prevedenie na inu funkciu -
odborny referent Gseku vystrojno-vyzbrojného oddelenia logistiky ustavu Leopoldov, zo dfia 10.11.2017
o prevedenie na inu funkciu - zastupcu veduceho zmeny oddelenia ochrany, zo dfia 7.11.2017 o
prevedenie na inu funkciu - socialny pracovnik oddelenia vykonu vazby ustavu Leopoldov, neoznadila v
Zalobe ani po€as konania sude prvej indtancie konkrétnu osobu v porovnani, s ktorou existoval rozdiel
v zaobchadzani, a ktora sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situacii (ako Zalobkynia), ktorej bola
podla rozhodnutia Lekarskej posudkovej komisie Il zo dfia 14.3.2017 ponechana zdravotna kvalifikacia
C (spbsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim bez no&nych zmien, bez expozicie RTG
Ziarenia na dva roky).

25. Podla § 311 CSP, sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

26. V pripade antidiskriminaénych sporov mézZe sud aj nad ramec dbkazov navrhovanych Zalobcom
vykonat d'alSie dékazy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Uplatni sa teda vySetrovaci princip,
€o je zasadny odklon od vSeobecnej Upravy procesného dokazovania, ktora spoc&iva na prejednacom
principe. V8eobecna Uprava je zaloZzena na kontradiktornosti procesu, v ktorom proti sebe stoja dve
strany s protichodnym zaujmom na vysledku sporu, a na procesnej aktivite sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadlit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. V zasade to znamena, Ze u antidiskriminaéného sporu ako sporu s ochranou
slabsej strany sa sud nebude musiet v plnej miere spoliehat na to, Ze slab$ia strana v konani sama
predlozi vietky dOkazy na podporu svojich tvrdeni. Sud mdze prevziat dékaznu iniciativu a aj bez
navrhu ucastnikov konania méze obstarat a zabezpedit dbkazy. Je potrebné viak poukazat na to, Ze na



rozdiel od ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ktory uklada povinnost sudu vykonat dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu veci, Civilny sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni dava sudu sice
moznost prekrocit' to, o strany navrhuju, teda sud méze vykonat aj dokazy, ktoré neboli slabSou stranou
navrhnuté, no naplnenie tejto moznosti sa neda nijako vynucovat ani zabezpedit.

27. Zalobkyfa namietala, Ze prvoinstanény sud désledne neaplikoval § 311 CSP (uvedené blizsie
nijako nekonkretizovala), s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil poukazujuc na uvedené v odseku 25, ked
predmetné ustanovenie neobsahuje povinnost' sudu ale dava sudu moznost vykonania dékazov, ktoré
neboli Zalobcom v antidiskriminaénom spore navrhnuté.

28. Nesuhlas zalobkyne s poukazom stdu prvej inétancie na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 34/2013
v odseku 52 odévodnenia napadnutého rozsudku podla odvolacieho sudu neobstoji, napriek tomu, Ze
mozno Zalobkyni prisvedCit v tom, Ze sa nejednalo o antidiskriminany spor. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej instancie (len) podporne poukazal na zavery Ustavného sidu SR, &im zddraznil skutoénost),
Ze zakonnda uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisluSnikom v
sluzobnom pomere, teda aj Zalobkyni, niZ8iu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnom
pomere. Ale uz nekonstatoval zaver, ze v pripade Statnozamestnaneckého pomeru neméze dochadzat k
diskriminacii kvoli verejnopravnej povahe sluzobného pomeru, ¢o teda nedévodne namietala Zzalobkynia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 2a zakona o Statnej sluzbe (ktory citoval v odseku 44
odbévodnenia napadnutého rozsudku aj sud prvej inStancie), a ktory sa tyka aj Zalobkyne, podfa ktorého
prava ustanovené zakonom o 3tatnej sluzbe sa zarucuju rovnako (aj) prisludnikom Zboru vazenske;j
a justiCnej stréZe v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zakonom (antidiskrimina&ny zakon).

29. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

30. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

31. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

32. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zzalobcu a jeho pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho



sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podfa odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat ich procesné pravo
na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil na
strane 51 az 54 (s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil).

33. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

34. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

35. V suvislosti s predlozenymi Eestnymi prehlaseniami Ing. Z. M. a Mgr. O. J. odvolaci sud uvadza, Ze
s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked neboli spinené zakonné
predpoklady, ked Zalobkyria nepreukazala, Zze predloZzené pisomné doklady nemohla pouzit bez svojej
viny v doterajSom konani.

36. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vy$Sie uvedené, pokial sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne (v celom rozsahu)
zamietol (l. vyrok) rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatelky, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v tejto Easti potvrdil,
vratane rovnako vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania (Il. vyrok), odvolanim napadnuty bez
uvedenia osobitnych odvolacich dévodov.

38. V odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym odvolaci sud priznal narok nahradu trov konania
voci zalobkyni v plnom rozsudku podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, kedZe nezistil dévody
odbvodriujuce na postup podfa § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



