Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoCsp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118200339

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2118200339.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: T. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XXX, zastipeny Q. S., rod. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, proti zalovanému:
VUB Banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, zasttpeny spoloénostou
CERNAJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36 857 513, so sidlom Kygerského 7, Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia 4.948,24 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 37Csp/1/2018-115 zo dna 8. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konaniarus§i a vecmu vzruSsenomrozsahuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku zastavil konanie v &asti o
zaplatenie sumy 954,31 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 954,31 eur od
18.4.2018. Druhym odsekom vyroku vo zvySku navrh zamietol a tretim odsekom vyroku Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,42%.

2. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 488, § 489, § 52 ods. 1 a 2, § 451, § 456, § 100
ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze doSlo k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 951,31 €, a v Casti prislichajuceho uroku z omeSkania, ked
sumu 951,31 € z titulu istiny uhradil Zalovany Zalobcovi dia 9.5.2019, a sumu 50,59 € z titulu troku z
omeskania dia 7.6.2019 (obe plnenia po podani Zaloby na sud), preto v sulade s ustanovenim § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku sud konanie v tejto €asti zastavil. V zostavajucej €asti, po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby, ked predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.996,94 € s Urokom
z omeskania (Specifikovany ako ,5,00% ro¢ne vo vySke 35,70 € za obdobie od aprila do decembra 2011,
vo vy8ke 25,75 € za rok 2012, vo vyske 48,25 € za rok 2013, vo vyske 45,00 € za rok 2014, vo vySke
37,50 € za rok 2016, vo vySke 10,22 € za obdobie od januara do marca 2017, vo vySke 247,41 € za
obdobie od aprila do decembra 2017“) dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, a zo s
ohladom na Uspes$ne vznesenl namietku premi¢ania Zalovanym. Zalovany (sprostredkovane na zaklade
splnomocnenia spoloénosti Slovenské kreditné karty, a.s.) poskytol Zalobcovi na zaklade Ziadosti o
vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO zo diia 11.11.2005 (ktora bola akceptovana
Zalovanym, &im vznikol Uverovy vztah) aver vo forme povoleného pre€erpania na uéte (t.j. revolvingovy
uver) vo vyske uverového ramca (naposledy) vo vyske 2.250,00 € (tuto vySku podpisal, teda akceptoval,
Zalobca na doklade zo diia 21.4.2009); sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky... (uvedené na
rubovej strane Ziadosti). Zalobca z poskytnutého tverového ramca &erpal v obdobi od decembra 2005
do januara 2013 rézne sumy (spolu vo vyske 3.773,88 €), ktoré splacal v obdobi od februara 2006
do marca 2017 splatkami v réznych vySkach (spolu vo vySke 8.722,12 €) - rozdiel medzi skuto¢ne
Cerpanymi finanénymi prostriedkami a zaplatenymi splatkami, t.j. sumu 4.948,24 € (po Ciastoénom
spatvzati vo vyske 3.996,94 €) si zalobca uplatriuje v konani ako narok na vydanie bezdévodného



obohatenia na strane Zalovaného. Zaloba na sud bola podana dia 15.1.2018 - v obdobi od 15.1.2016
(t.j. v dobe dva roky spatne odo dfia podania Zaloby na sud) do 15.3.2017 (deri poslednej uhrady Zalobcu
v prospech Zalovaného) uhradil Zalobca Zalovanému z titulu dverového vztahu spolu sumu vo vyske
954,31 € (tuto sumy + prisluSny urok z omeskania v priebehu konania Zalovany zaplatil Zalobcovi).
Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany vzniesol vo¢i narokom Zalobcu vzniknutym pred dfiom 15.1.2016
namietku preml&ania, sud sa priorithe zaoberal touto namietkou, resp. otazkou (Ciastoéného) premi€ania
uplatneného naroku, pricom dospel k zaveru, ze k preml&aniu narokov zalobcu Ciasto¢ne -za dobu pred
15.1.2016- doslo, a preto jeho narokom uplatnenym za obdobie pred 15.1.2016 nie je mozné vyhoviet.

3. Co sa tyka premléania sud konstatuje, Ze Zalobca uZ v Sase uzavretia Gverovej zmluvy poznal
vSetky skutkové okolnosti, poznal zmluvné podmienky, a mal k dispozicii zmluvu (tu sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/I69/2017 zo dna 10.1.2018, podla ktorého opravneny
sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kio sa na jeho ukor obohatil okamihom, ked
ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie). Nasledne, ked splacal Zalobca jednotlivé splatky (podla jeho tvrdenia) nad ramec
poskytnutej istiny, mal vedomost’ aj o vySke plnenia, aj o tom kto mal ziskat na jeho ukor bezdévodné
obohatenie. Pokial nemal vedomost o zakonnych naleZitostiach zmluvy a ich nasledkoch, mal moznost
(od roku 2005!) poradit sa s osobou znalou prava alebo aspori problematiky (tak, ako to napokon
aj podla vSetkého urobil). NemozZno preto prisvedcit ,argumentacii“ Zalobcu ohfadom zadatia plynutia
subjektivnej premlacej doby, ktora podla jeho nazoru a vyjadreni pravdepodobne ani nikdy nezacala
plynut (pritom ale zastupkyria Zalobcu na pojednavani konanom diia 8.7.2019 uviedla Ze Zalobca
sa ,dozvedel o bezdévodnom obohateni ... v januari 2017¢, naviac uz zaciatkom augusta 2017 mal
preukazatelne k dispozicii list MS SR zo dfia 7.8.2017). Sud v tejto suvislosti poukazuje na vSeobecne
(aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifuje), uvedena zasada plati i pre spotrebitela, napriek tomu, Ze je tzv. slabSou stranou
v spore, nakolko v opacnom pripade, ak by uvedena zasada ustupila ochrane spotrebitela, iSlo by
o jednostranné zvyhodnenie spotrebitela na ukor veritefa. Naviac jednym zo z&kladnych principov
pravneho poriadku je aj princip ,prava patria bdelym®. V danom pripade teda neméze byt na ukor
Zalovaného, Ze Zalobca sa nezaujimal o ochranu a vykon svojich prav od zagiatku vzniku zmluvného
vztahu, ked uz vtedy mu boli zndme vSetky skutkové okolnosti (nalezitosti zmluvy ktoré sa v priebehu
trvania zmluvného vztahu v zasade nemenili), z ktorych bolo mozné usudit ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho ukor. Zalobca preto svoje pravo z Gverového vztahu mohol uplatnit na sude
ovela skor tak, aby nim zaplatené (podla jeho nazoru neopravnene) splatky nepodliehali premi€aniu
v dvojroénej subjektivnej premliacej lehote pred podanim Zaloby na sud (teda splatky uhradené pred
15.1.2016). Ak by sud pripustil kon$trukciu Zalobcu o tom, kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohatent,
tak by sa absolutne stratil vyznam stanovenia premi€acej lehoty, lebo ta by potom neuplynula nikdy
- Zalobca Ziadnym spbsobom v Zalobe ani v naslednych vyjadreniach &i prednesoch nevymedzil
okamih zac&atia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, t.j. okamih, v ktorom sa dozvedel o udajnom
bezdévodnom obohateni. V danej veci, kedZe ide o premli&aciu lehotu hmotno-pravnu a Zaloba bola na
sud podana diia 15.1.2018, za nepreml€ané mozno povazovat iba splatky poukazané Zzalovanému v
dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe podla § 107, ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika - vzhfadom na
uvedené nepremlCanymi splatkami boli splatky splatné 2 roky spatne od podania Zaloby, t.j. splatky
zaplatené od 15.1.2016 do 15.1.2018 (resp. do 15.3.2017 - posledna splatka uhradena Zzalobcom),
t.j. splatky v celkovej vyske 951,31 eur. Co sa tyka poukazovaniu Zalobcu na beh a trvanie 10 ro¢nej
objektivnej premiCacej lehoty, tymto sa sud nezaoberal, nakofko uplynula subjektivna preml¢acia lehota
- uplynutim tejto (ako jednej z leh6t) potom nema vyznam sa zaoberat behom a plynutim inej premli&acej
lehoty. Umysel Zalovaného bezddvodne sa obohacovat Zalobca iba uviedol, toto svoje tvrdenie vobec
nepreukazal a nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Predmetna zmluva bola uzavretd medzi stranami sporu v
roku 2005, pricom Zalobca zmluvu aj zmluvny vztah akceptoval od zaciatku, a Ziadne vyhrady voci nej
nevznasal (naopak opakovane prejavil zaujem na zvySeni Uverového ramca). Sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
v konani prevazne uspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 61,42% vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
Ziadal o priznanie sumy istiny 4.948,24 €, nasledne konanie v €asti sumy 954,31 € sice vzal spat Zalobca,
sud v8ak zastavenie konania v Casti spatvzatej Zalobcom povazoval za zastavené v désledku zavinenia
Zalovaného (nakolko sumu 954,31 € uhradil az po podani navrhu na sud - § 256, ods. 1 Civilného
sporového poriadku), a v €asti 3.996,94 € sud navrh Zalobcu zamietol; narok na nahradu trov konania
potom sud urcil vo vyske 61,42% (100% minus 19,29% ako Uspech Zalobcu minus 19,29% ako neuspech
Zalovaného).



4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel, resp. ho zrusil a vec mu vratil na daldie konanie,
uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) CSP. Prvostupriovy sud odmietol prijat
dbkazy podporujuce tvrdenia Zalobcu, rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktorych u¢astnikom bol
Zalovany a v ktorych sa prejednavala subjektivna a 10 roéna premi€acia lehota s odévodnenim, Ze sud
nie je tymito rozhodnutiami viazany. Naopak rozhodnutia sudov predloZzené Zalovanym prvostupfiovy
sud akceptoval. Rovnako sud neakceptoval tvrdenia a dékazy predloZzené Zalobcom o skutonosti, kedy
sa zalobca dozvedel, kto a kedy sa na jeho Ukor obohatil a neakceptoval argument, potvrdzujuci kedy
sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni. Sud nespravne stanovil zagiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, neskumal podmienky na uplatnenie 10-ro¢nej premli¢acej lehoty, nepodrobil zmluvu
sudnej kontrole ex offo, z ktorej je jednoznacne zrejmy umysel Zalovaného obist zakon, znevyhodnit
spotrebitela pre ziskanie vacsieho zisku. Ak by Zalovany zmluvu vyhotovil v sulade so zakonom, platnou
legislativou a v sulade s dobrymi mravmi, nemohol by si tolké roky ucétovat umelo navySené uroky
a poplatky. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 29.10.2018 jasne uviedol, ktoré povinné naleZitosti
absentuju v zmluve podla zékona, &im je jasne preukazané, Ze Zalovany umyselne neuviedol povinné
nalezitosti do zmluvy, aby si mohol uctovat’ uroky a poplatky podfa toho ako mu to vyhovuje a tymto
spO6sobom zneuziva svoje postavenie dlhé roky ( 12 rokov). Consumer finance holding a.s. vyvijala
enormny natlak na Zalobcu (vyhrazné listy, denné vyhrazné telefonaty a SMS spravy), aby aj nadalej
uhradzal splatky aj napriek tomu, Ze podla Zalobcu mali by vSetky splatky uhradené uz novembri 2016.
Na zaklade tohto Zalobca zacal zadiatkom roku 2017 hladat informacie Ci je mozné, aby dodavatefl
mohol takto umelo zvySovat svoju pohladavku a donekoneéna Ziadat Ghrady. Zalobca prostrednictvom
internetu zistil, Ze existuju zdruzenia na ochranu spotrebitefa, konkrétne Centrum spravnej pomoci,
kde mu bolo vysvetlené, €o su neprijatefné zmluvné podmienky, povinné zmluvné naleZitosti, Ze
spotrebitelské zmluvy ponukané Zalovanym su v rozpore so zakonom, svoju zmluvu si dal pravne
posudit' a na zaklade tohto posudenia oslovil Consumer finance holding a.s. (Zalobca sa domnieval, Ze je
veritelom) na mimosudnu dohodu zo driia 13.4.2017 a pre negativnu odpoved podal 03.05.2017 Zalobu
sp,zn. 33Csp/127/2017 a tiez poslal diia 31.3.2017 zmluvu

na posudenie na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, potvrdzujica odpoved bola zaslana
07.08.2017. Zalobca podal Zalobu sp. zn. 33Csp/127/2017 o vydanie z bezdévodného obohatenia
na zdklade zmluvy &. 0004802545 zo diia 11.11.2005, kde Zalovanym bola spolo¢nost Consumer
finance holding a.s., ktora vystupovala a spravala sa ako dodavatel v komunikacii so Zalobcom, ktorého
tak uviedla do omylu. Na to bol Zalobca vyzvany sudom na spatvzatie Zaloby, ktora bola spatvzata
29.12.2017 a nova zaloba na rovnaku zmluvu bola podana 15.1.2018 teda ihned. BezZny &lovek nevie,
aké sl obchodné vztahy medzi Slovenskymi kreditnymi kartami, Consumer finance holding a.s., VUB
bankou, QUATRO, takymto konanim uvadzaju spotrebitelov do omylu. Tieto tvrdenia preukazuje Zalobca
képiami vyziev z roku 2016, ktoré mu zasielali Slovenské kreditné karty na uhradu pohfadavky na
zmluve €. 0004802545 zo dria 11.11.2005. K rovnakej zmluve boli Zalobcovi zasielané vyzvy v roku
2016 a 2017 av$ak uz od spolo&nosti Consumer finance holding a.s.. Zalovany (VUB Banka a.s.) nikdy
nekontaktoval Zalobcu na uhradu pohladavky zo zmluvy, &im Zalobca nadobudol presvedcenie, Ze jeho
veritelom je Consumer finance holding a.s.. Od 1.1.2018 pri8lo k formalnemu zlu€eniu Consumer finance
holding a.s. a VUB Banky o ktorom Zalobca nevedel ale Zalovany ano. K rovnakému nazoru dospel
okrem inych sudov aj Okresny sud Trnava sp. zn. 11 Csp/131/2017 po ktorom nasledovalo konanie
sp.zn.32Csp/131/2017, jedna sa o identicky pripad - Zalovany, typ zmluvy, rok uzatvorenia zmluvy,
vySka bezdbévodného obohatenia su takmer identické. Konanie sp.zn. 32Csp/131/2017 bolo ukon&ené
na navrh Zalovaného mimosudne, kde bola Zalobcovi vyplatena cela Zalovana suma. Podfa vypisov od
Zalovaného posledné ¢erpanie zalobcom bolo v januari 2017 vo vyske 10 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
v Case, ked nadobudol Zalobca vedomost, Ze pIni nad ramec a bez pravneho dévodu, prestal uhrady
vykonavat (marec 2017), dalej kontaktoval veritela za u€elom vysporiadania vztahov mimosudne -
neuspedne. Bez zbytocného odkladu podal Zalobu uvedeny do omylu na Consumer finance holding
a.s., na ¢o bol sudom upozorneny a spatvzatim a novou Zalobou veci ihned' rieSil. V tomto pripade je
nesporneé, Ze Zalobca od zistenia skuto€nosti o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor
obohatil robil kroky smerujuce k uplatneniu svojich prav.

5. Zalobca ma za to, Ze sid nevykonal dostatoéné dokazovanie pri posudzovani vznesenej namietky
preml¢ania zalovanym a z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupriovy sud
posudil zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty 2 roky spatne od podania Zaloby 15.1.2016.



Aj na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a predlozenych dbékazov, tato otédzka bola prekonana
sudnou praxou, skutoény termin, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvedel, ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, bol marec 2017. Sudu prvej inStancie musi byt'
znama rozhodovacia prax sudov pri posudzovani za¢atia plynutia subjektivnej premlacej doby, pri¢om
bez nalezitého vysvetlenia sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe zasadnym spésobom odchylil. S
pocitanim premiCacej lehoty sa zaoberal aj Krajsky sud PreSov sp. zn. 22Co0/62/2017 zo dia
13.11.2018 v spore s rovnakym Zalovanym. Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, ze

opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3
Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zacgiatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby viazany na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny
dovod na plnenie nebol od zadiatku dany. Princip ,vigilantibus iura scripta stint” ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012.
Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
~oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost’ priznana sudu
bola posudena ako nevyhnutna

pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj

Cofidis, bod 33).

6. Rozsudky sudov SR su verejne dostupné a to napriklad rozsudky NS SR vo veci Slovenska obchodna
inSpekcia SOI a Zalovany. V tejto spornej veci vyhrala prave SOI, ktora poukazala na to, Ze Zalovany
nema zmluvy v sulade so zakonom a pouZziva nekalé praktiky na spotrebitefov. UZ toto je dbkaz, Ze
Zalovany poruSoval zdkony SR a vedel o tom, lebo bol na to upozorneny kontrolnym organom SR,
¢im je jasne preukazany umysel Zalovaného. (8SZo 2/2013 zo diia 23.01.2014, 8SZo 40/2011 zo dna
26.04.2012, 6Sz0 21/2013 zo diia 27.1 12013, 6Szo 39/2012 zo dria 29.05.2013, 3Szo 19/2012 zo dha
12.03.2013). Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost,
Ze platit nemaju. Ani jedno rozhodnutie vS8ak sud neuviedol na ochranu moralky ¢i dobrych mravov, s
ktorymi si zmluvné podmienky a praktiky Zalovaného v rozpore. Pritom su zname aj sudne rozhodnutia
0 rozpore namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Pravo sa premi€anim len oslabuje a posuva sa
do reZimu naturalnej obligacie. Zalovany bol poskytovatelom Gverov na profesionalnej baze, preto sa
predpoklada u takychto spolo&nosti vyssia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych
povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uUveru aj s dosledkami pre navrhovatela
zmluvnych podmienok. Zalovany pri

uzatvarani zmlav konal evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku; preto takyto subjekt

nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z porusenia
zakonnych povinnosti. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro¢ne na
finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplathoval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak
postupoval v mnozstvach dalSich zmlav a jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 1 2.12.2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v Predove zo
dia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s
desatro&nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked' k nemu doslo (§ 107 ods.2
0Z). Je nutné, aby sa sud zaoberal nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobcu predmetné
uroky (vedel, Zze spotrebitelovi predkladd zmluvu, ktora neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti, v
dosledku absencie ktorych bude poskytnuty Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov a pre pripad.
Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny), a znovu posudit’ subjektivhu premli&aciu dobu od momentu,
kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku



nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, a teda o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného
obohatenia (bezuro€nost uveru, vysku do Uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia a pri€inna
suvislost) tak, aby mohol podat’ Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979,

NS CR sp. zn. 330d0306/2005. NS CR sp. zn.25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp.

zn. 33Cdo 83/2004). Teda nielen o pochybnostiach o tom, o Zalobca tusil, ale o skuto&nej, nie
predpokladanej vedomosti o skutku z poruSenia prava. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu
su principmi Ustavnymi a preto je sudca nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej
istoty a zabezpecit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup,
ak sa obdobny pripad rieSi rovhakym spésobom. Naopak, podla nazoru ustavného sudu, ak sud riesi
pravnu otazku (tu istu alebo analogickl), ktora uz bola pravoplatne vyriedena, podstatne odliSnym
spbsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v
sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a mbze tym porusit' aj pravo u€astnika
sudneho konania na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Uustavy. Namietka preml€ania nie je dbvodna a zo
strany Zalovaného ide len o Spekulaciu. Na predmetnu vec je potrebné aplikovat desatroénu premi&aciu
dobu podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord sa vztahuje na umyselné bezdévodné
obohatenie. Vo vztahu k objektivnej desatroénej preml¢acej dobe poukazuje odvolatel na rozhodovaciu
prax Sudov, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21 Co/72/2014. sp.zn. 3Co/89/20 1 2, sp.zn.
760/84/2011, sp.zn. 1 Co/293/2014, sp.zn. 260/9/2012 sp.zn. 20Co0/166/2014 sp. zn: 20Co/16/2017,
sp. zn.: 12Co0/161/2016. 3C0/243/2016 sp. zn: 20C0/16/2017. V pripade ak by sud odmietol aplikovat
tuto judikataru, Ziada, aby Krajsky sud inicioval konanie na zabezpec€enie koherentnosti judikatury. Z
¢innosti Zalovaného je zname, Ze dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov
(absencia obligatérnych nélezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve),
uvedené sa neda hodnotit’ inak ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v
snahe ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takymto konanim spdsobit
a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Naviac je potrebné poznamenat, Ze
spolo¢nost, ktora poskytuje Uvery musi postupovat’ aj s povinnostou riadneho hospodara a sledovat
zmeny pravnej upravy a to predovSetkym pokial sa jedna o hlavny predmet podnikania danej
spolo€nosti. V tejto suvislosti odvolatel poukazuje, Ze kym reSpektovanie principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatefa, podnikatela) treba vyzadovat v najvy$3ej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela. resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto oblasti mu nemdzZe byt na ujmu (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16.1.2013 sp. zn. 6MCdo 9/2012).

7. SkutoCnost Ze Zalovany dlhodobo obchadza z&kon potvrdzuju rozsudky Okresnych a Krajskych
sudoy, v ktorych sudy urcili very za bezuro€né a bez poplatkov/neplatné : Krajsky sud Trnava, sp. zn.
23C0/68/2013 zo diia 30.09.2013 (posudzovana karta Zolik VUB), KS Presov 3C0/243/2016 zo dfia
02.02.2017 zmluva zo dna 1 1.09.2009 pézicka - 10 roéna preml&acia lehota, OS Zvolen 6Csp/106/2016
zo dha 20.11.2017 zmluva zo diia 21.6.2004 pdzickova karta, OS Cadca 16C/17/2015 zo dita 02.12.2015
zmluva zo diia 25.5.2011 pézicka, OS Roznava 10C/298/2015 zo dfia 08.04.2016 zmluva zo dna
15.1 1.2005 pdzickova karta, OS PreSov 24C/233/2015 zo diia 21.6.2016 zmluva zo dfia 21.07.2004
pbdzickova karta, OS Topol€any 4C/545/2015 zo dfia 28.6.2016 zmluva zo dha 22.07.2004 pdzickova
karta, OS B. Bystrica 1 3C/80/2016 zo dia 30.06.2016 zmluva zo diia 21.10.2005 pdZickova karta, OS
Brezno 2C/62/2016 zo dna 04.11.2016 zmluva zo dfia 23.07.2007 a 20.02.2008 poézickova karta, OS
Brezno 4Csp/95/2017 zo diia 28.2.2018 zmluva zo dria 05.08.2014 pdzi¢ka - neplatna zmluva. Zalobca
ma za to, Ze prvostupriovy sud bo zaujaty voc€i spotrebitefovi pripadne vo&i samotnému Zalobcovi, €o
je zrejmé aj z odévodnenia, v ktorom sud uvadza tvrdenia, ktoré Zalobca nevyslovil v konani napr.
str . 12 rozsudku ,... Celd argumentéacia Zalobcu ohladom preml€ania sa obmedzila v podstate iba
na to, Ze on je ,pan" spotrebitel, na ktorého neplatia Ziadne pravne predpisy, ak by mu to nemalo
vyhovovat..." Zalobca ani jeho zastupkyfia nikdy nevyslovili takito argumentaciu, ¢oho dékazom je
zvukovy zaznam z pojednavania. Tuto domnienku zaujatosti potvrdzuje aj fakt, Ze sud odmietol prijat
dbkazy predlozené zalobcom. Zmluva &. 004802545 bola uzatvorena 11.11.2005, v tom &ase bol platny
zakon ¢&. 258/2001 a Obgiansky zakonnik 40/1964 Z.z. §52 §53 §54. Zalobca nepatri medzi neplati¢ov



alebo spotrebitelov, ktori sa vyhybaju plneniu zo zmluvy, prave naopak (o ¢om svedcia aj uhrady). Bol
to Zalovany, ktory sa snazil ziskat' ¢o najvy3si zisk bez pravneho dévodu, neustale navySoval svoju
pohladavku o rézne poplatky. Ak by sa Zalobca nezacal branit domahanim sa svojich prav na sude,
Zalovany by vymahal nezmyselné uUhrady do dnesného dria (neskdr pohladavku predal spolo€nosti
EOS KSI Slovensko, ktora vymaha pohladavku dodnes). Ak sa prvostupriovy sud nezaoberal otazkou
bezuro¢noti a bezpoplatkovosti/neplatnosti zmluvy, je pravne postavenie Zalobcu neistym a znamena to,
Ze Zalovany pripadne jeho postupnik méze nadalej vymahat umelo navy3sené uroky a poplatky. Naivita
a ddvercivost Zalobcu vo finanéné spolo€nosti, Ze konaju v sulade so zakonom a dobrymi mravmi, mu
nemdzu byt' na ujmu. Sud ma byt spravodlivy a nestranny, rozhodovat po zvazZeni vSetkych dokazov,
platnych zadkonov a nie na zaklade svojho osobného postoja. Zakon priznava spotrebitelovi pravo na
sudnu ochranu ako slab3ej strany, prvostupfiovy sud sa k zalobcovi staval ako k porusitelovi zakona (€o
v tomto pripade nie je) a naopak k Zalovanému, ktory je porusitefom, je zhovievavy, ¢&im dava najavo, Ze
nedodrziavanie zakona pripadne jeho obchadzanie zo strany dodavatela je akceptovatelné a nemusi
niest Ziadne nasledky.

8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu Zalobca uviedol to, Ze z &innosti Zalovaného je
zname, Ze dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu na ochranu spotrebitefov (absencia obligatérnych
nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve) uvedené sa neda hodnotit’
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Zmluva ktora je predmetom tohto sporu ma rovnaké vady ako zmluva Zalovaného z roku 2012 sp.
zn. 29Csp/32/2017, ktoru uzatvoril so zalobcom. Aj napriek vedomosti Zalovaného o vadach zmluvy
a nepriaznivom dopade na spotrebitela tychto zmluv aj po siedmich rokoch a sudnych rozhodnutiach
neupravil zmluvy podla platnych zakonov Slovenskej republiky a Eurépskej unie a v sulade s dobrymi
mravmi. V identickom pripade sp.zn. 32Csp/131/2017 OS Trnava, rovnaky Zalovany (zmluvy uzatvorené
skoro v rovnakom datume jedna v oktébri 2005 a druha v novembri 2005, na rovhakom formulari,
v rovnakej sume, obdobny priebeh splacania, obdobna vy3ka bezdbévodného obohatenia) s Uplne
odliSnym sudnym zaverom. V konani 32CSp/131/2017 bolo niekolko pojednavani, vyjadreni stran
a zalovany nastojil na mimosudnej dohode s uznanim 100% Zalobcom pozadovaného naroku, ¢im
uznal opodstatnenost’ vySky Zalovaného naroku. Je nevyhnutné, aby rovnaké spory boli posudzované
rovnako. Vyklad zdkona nemoze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty. Pojem
pravnej istoty je v slovenskom CSP vyjadreny ustanovenim &lanku Il., ods. 2 ako "stav v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne o€akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo". Rozdielnou rozhodovacou praxou sudu
dochadza k poruseniu principu rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty“. Odvolatel
poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 430/2018 zo dfia 05.12.2018 o zamietnuti
staznosti Zalovaného. Zalovany podal staznost proti rozsudku Krajského sudu Presov, ktory potvrdil
rozsudok prvostupriového sudu ohfadom Zalovaného a uplatnenia 10 ro€nej premli€acej lehoty. V néleze
Ustavny sud ustalil, Ze takyto rozsudok je dostatoéne odévodneny, pravne udrzatelny a ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Podfa rozhodnuti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky princip ,ignorantia
iuris nonexcusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) a ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri
bdelym) v spotrebitelskych pravnych vztahoch ustupuje dblezitejSiemu principu ktorym je ochrana
spotrebitela.

9. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, uplatniac si nahradu trov konania. Z odvolania
Zalobcu je zrejmé, Ze vadu rozsudku vidi v podstate v tom, Ze sa sud prvej inStancie nestotoznil s jeho
pohladom na prejednavanu vec. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spinil povinnost
v oddvodneni svojho rozsudku jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Pisomné vyhotovenie rozsudku je ako
celok zretelné, jasné a porozumitelné, prehladne Strukturované, rozsudok dava jasné a argumentacne
podloZené odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci. Zalovany opéatovne
poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali za€iatkom plynutia subjektivnej premliCacej doby,
a to konkrétne rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, v zmysle
ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho (Udajny) narok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia



subjektivnej premliacej doby vébec relevantné. Presne v intenciach tohto nazoru sa vyslovil Najvyssi
sud SR aj v rozhodnuti zo dfa 10.1.2018, €. k. 3Cdo/169/2017. Podrobne sa touto témou zaoberal
aj Krajsky sud v Trengine v rozhodnuti zo dnha 27.04.2016 sp. zn. 17Co/372/2015, v zmysle ktorého
vedomost 0 obsahu prava je ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedifiuje.“ Za okamzik vzniku
skuto&nej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat der G€innosti pravneho predpisu. Vedomost
o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat' k okamziku
podpisu zmluvy. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza
platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatelne ziskala informacie,
na zaklade ktorych si mohla urobit dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverove;j
zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky dveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvy krat preplati. Nie je mozné vychadzat z prezumpcie imyslu - vid napr. uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 04.07.2017 sp. zn. lll. US 448/2017-11, v zmysle ktorého: ,,...vedomost Zalovanej o
tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa
domaha vréatenia plnenia, musi preukazat, Zze Zzalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat,
Ze jej vyplatena suma nepatri, o sa v danom pripade nepreukazalo...“. K téme tzv. prezumpcie umyslu
Zalovany poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018.
Odvolanie Zalobcu obsahuje v podstate len opakované tvrdenia Zalobcu v tejto veci, a to aj ked sa
s nimi sud prvej in§tancie bezo zvySku a presved€ivym spésobom vysporiadal, argumentacia Zzalobcu
vychadza z nepochopenia zlozitosti a Struktury pravneho vztahu a taktiez pravnych noriem, ktoré sa v
Case podpisu zmluvy na tento vztah aplikovali.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany (sprostredkovane na zaklade splnomocnenia spolo¢nosti
Slovenské kreditné karty, a.s.) poskytol Zalobcovi na zéklade Ziadosti o vydanie a pouZivanie
POZICKOVEJ KARTY QUATRO zo dia 11.11.2005 (ktora bola akceptovana Zalovanym, &im vznikol
uverovy vztah) uver vo forme povoleného preCerpania na ucte (t.. revolvingovy uver) vo vySke
uverového ramca (naposledy) vo vyske 2.250,00 eur (podpis Zalobcu na doklade zo dnia 21.4.2009),
sugastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky. Zalobca z poskytnutého Gverového ramca &erpal v obdobi
od decembra 2005 do januara 2013 rézne sumy (spolu vo vyske 3.773,88 eur), ktoré splacal v obdobi
od februara 2006 do marca 2017 splatkami v réznych vySkach (spolu vo vy8ke 8.722,12 eur) - rozdiel
medzi skuto&ne Eerpanymi finanénymi prostriedkami a zaplatenymi splatkami, t.j. sumu 4.948,24 eur si
Zalobca uplatfiuje v konani ako vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zaloba na
sud bola podana dria 15.1.2018. V obdobi od 15.1.2016 do 15.3.2017 zalobca uhradil zalovanému z
titulu Gverového vztahu spolu sumu vo vyske 954,31 eur. Zalobca vzal navrh v &asti o zaplatenie sumy
954,31 eur, s urokom z omeskania spat.

12. Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobu ako nedévodnu zamietnut zaloZil na jedinom
pravnom zavere o preml&ani uplatheného naroku, ked podfa sudu uplynula subjektivha 2-rona
premli€acia doba. Rozhodujucou pravnou otazkou teda je a to tvori podstatu odvolacieho prieskumu, &i
sud prvej inStancie posudil spravne otazku preml¢ania.

13. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zzalobcom uplatneny narok posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ.



14. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo. Podla ods. 3
ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

15.V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivha. Subjektivna
preml€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojro€na, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdb6vodné obohatenie
bolo spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dnia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonci
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivnej
a subjektivnej premiCacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skonéit najneskorsie
s fiou. Objektivna premli€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych
os6b, vzdy zacina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu realne doslo. Plati, Ze subjektivna
premiCacia doba sa musi zmestit do objektivnej premi€acej doby. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia,
pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako diZnik zaplatil Zalovanému ako veritefovi viac,
ako len vratil prijaté plnenia istiny averu.

16. K posudeniu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1, 2 OZ) odvolaci sud uvadza,
Ze argumentéacia sudu prvej instancie, Ze subjektivha 2-rona preml€acia doba zacala plynat uz v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, ked Zalobca uz v tomto ¢ase poznal vdetky zmluvné podmienky, je
nespravna. V danom pripade je totiZ pre plynutie subjektivnej premiacej doby v zmysle § 107 ods. 1
OZ rozhodujuce, kedy sa opravneny (tu Zalobca) dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal,
pricom nestaci len moznost sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy sa tak skuto€ne stalo. Nie
je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvediet skor. Tento pravny zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit (napr. R 25/1986, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn. 5Cdo
121/2009, sp. zn. 1Cdo 67/2011, NS CR sp. zn. 25Cdo 1618/99, sp. zn. 30Cdo 2758/2006, rozhodnutie
Ustavného sudu SR &.k. I. US 47/2019-20 a iné).

17. VV danom pripade Zalobca uz pred sudom prvej inStancie preukazoval, kedy sa skutoéne dozvedel
o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ked dostato¢ne jasne a vierohodne popisal
celu chronolégiu tohto jeho zistenia. Podla odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z preukazanych
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory dévodne argumentoval, Ze situaciu ohfadne mozného preplatenia
poskytnutého Uveru zacal riesit zaCiatkom roku 2017, ked prostrednictvom internetu zistil, Ze existuju
zdruZenia na ochranu spotrebitela, konkrétne Centrum spravnej pomoci, kde mu bolo vysvetlené, ¢o
suU neprijatelné zmluvné podmienky, povinné zmluvné nalezitosti, Ze spotrebitelské zmluvy ponukané
Zalovanym su v rozpore so zakonom, svoju zmluvu si dal pravne posudit’ a na zaklade tohto posudenia
oslovil Consumer finance holding a.s. (Zalobca sa domnieval, Ze je veritelom) na mimosudnu dohodu zo
dfia 13.4.2017 a pre negativnu odpoved podal 03.05.2017 zalobu sp,zn. 33Csp/127/2017 a tiez poslal
dnia 31.3.2017 zmluvu na posudenie na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, potvrdzujuca
odpoved bola zaslana 07.08.2017. Zalobca poukézal tiez na to, Ze podla vypisov od Zalovaného
posledné Cerpanie Zalobcom bolo v januari 2017 vo vySke 10 eur. V €ase, ked' nadobudol Zalobca
vedomost, Ze plni nad ramec a bez pravneho dbvodu, prestal uhrady vykonavat (marec 2017), dalej
kontaktoval veritefa za u¢elom vysporiadania vztahov mimosudne, nasledne podal Zalobu. V tomto
pripade je teda aj podla odvolacieho sudu nesporné, Ze Zalobca od zistenia skuto¢nosti o vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil robil kroky smerujuce k uplatneniu svojich prav.
Odvolaci sud za najskor$i mozny zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby povazuje januar 2017
(toto skutkové tvrdenie uviedol vo svojom odévodneni aj sud prvej inStancie), preto ak zalobca zalobu



podal na sude prvej inStancie dia 15.01.2018, podal ju v rdmci dvojroénej subjektivnej premli&acej doby,
preto sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti
subjektivnej premiCacej doby.

18. Mozno odévodnene vychadzat z premisy, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel jednotlivé Gverové
zmluvy s veritelom v dobrej viere, Ze tento ako skuseny dodavatel dodrzi pri ich uzatvarani vSetky
zakonom stanovené podmienky. PretoZze Zalobca nema pravnické vzdelanie, nemusel a objektivne ani
nemohol mat’ v ase uzavretia jednotlivych zmliv vedomost’ o ich nedostatkoch, predstavujucich vo
svojej podstate porusenie zakonnych povinnosti zalovaného dodavatela ako veritefa. Aj rozhodovacia
prax sudov sa vyvija pomerne dynamicky, s réznou uroviou prisnosti posudzovania nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ked ani samotné sudy (a to sudy okresné, krajské a aj Najvy3si sud SR)
neposudzovali otazku splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere jednotne, preto je
absurdné a v rozpore s realitou od Zalobcu Ziadat, Ze uz v ase uzavretia uverovej zmluvy v roku 2005
mal vediet, Ci tdto zmluva obsahovala alebo neobsahovala vSetky zdkonné naleZitosti.

19. Sud prvej inStancie sa dopustil dalSej jednostrannosti, ked podrobne argumentoval, pre€o je v
danom pripade potrebné vychadzat z principu prezumpcie znalosti zakonov a principu, Ze prava patria
bdelym, no pritom nedévodne opomenul prihliadnut uz na dihSie ustalené zavery rozsiahlej rozhodovace;j
praxe v spotrebitelskych sporoch, ktora dospela k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto sporoch musia
vySSie uvedené principy ustupit’ principu ochrany slab3Sej strany. Odvolatel preto dévodne namieta, Ze
podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky princip ,ignorantia iuris nonexcusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) a ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych
pravnych vztahoch ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela, vychadzajuc pritom
aj z po&etnej rozhodovacej praxe Stdneho dvora EU. Princip ,vigilantibus iura scripta stint* ustupuje
dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, o vyslovil Najvyssi sud SR v uzneseni vo
veci sp.zn. 6 MCdo 9/2012. Podfa rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost’ priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

20. Postup sudu prvej inStancie, ktory sa jednoducho rozhodol ignorovat’ vysSie uvedené ustalené a
opakovane judikované principy ochrany spotrebitela, je neudrzatelny. Princip ochrany spotrebitela ako
slabsej strany pritom v Zziadnom pripade nie je o tom, Ze je to ,pan spotrebitel®, pre ktorého neplatia
Ziadne pravne predpisy (tak ako to sud prvej inStancie nepochopitefne naznacuje na str. 12 odévodnenia
rozsudku), resp. ktory nemusi ni€ tvrdit' ani preukazovat. Samozrejme aj spotrebitela zataZuje bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno. V prejednavanom spore pritom Zalobca svoju zalobu podporil rozsiahlou
skutkovou aj pravnou argumentaciou, ktord sud neméze odbit’ len lakonickym konStatovanim, Ze tato
argumentacia je balastna a zmatocna.

21. Ako uz vysSie odvolaci sud skonstatoval, Zaloba bola podana pred uplynutim 2-roénej subjektivnej
premliCacej doby, preto je potrebné dalej skimat’ plynutie 3-roénej objektivnej premiacej doby. V zmysle
§ 107 ods. 2 OZ zacina plynut objektivna premiCacia doba odo difia, kedy k bezdévodnému obohateniu
doslo, t. j. kedy doSlo na strane Zalovaného k prijatiu plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenia z
neplatného pravneho Ukonu.

22. Preto bude nevyhnutnym, aby sud prvej inStancie posudil predmetnd Uverovd zmluvu a cely
zmluvny vztah sporovych stran a ustalil, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy (v opaénom pripade
by narok Zalobcu vyplyval z plnenia z neplatného pravneho ukonu), resp. €i pre nedodrzanie
obsahovych naleZitosti je potrebné povazovat Gver za bezuro&ny a bez poplatkov (plnenie bez pravneho
dévodu). Zalovany pritom pogas sporu dobrovolne Zalobcovi uhradil &ast' Zalovanej sumy (podia neho
nepremi¢anej), zrejme vychadzajuc zo zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov. V pripade takéhoto pravneho posudenia bude z hfadiska plynutia 3-ro&ne;j



objektivnej preml€acej doby potrebné posudit, kedy, t.j. ktorou splatkou a v akej vySke, Zalobca plnil nad
ramec istiny Uveru.

23. Ak by doslo k giasto&nému Ci uplnému uplynutiu 3-ro¢nej objektivnej premi&acej doby, pre dalSie
posudenie otazky premi€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bude rozhodujuce
tiez posudit, ¢&i ide na strane Zalovaného o Umyselné bezdévodné obohatenie, ktora skutoénost ma
potom vplyv na to, & sa pravo Zalobcu premlCuje vo vSeobecnej trojroénej alebo az desatrolne;j
objektivnej premlCacej dobe. Ak sa v konani preukaze, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani Uverovej
zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, resp. Ze Zzalovany vedome nereSpektoval svoje povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. a €. 129/2010 Z. z., a preto takéto
jeho konanie nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech, bude mozné
dospiet' k zaveru, Ze Zalovany zneuzil svoje silnejSie postavenie vodi spotrebitelovi pri uzatvarani danych
spotrebitelskych zmluv a od Zalobcu prijimal plnenia, na ktoré nemal pravny narok a to napriek tomu, Ze
vo vztahu k nemu uz bolo vydané mnozstvo rozhodnuti sudov, ktoré ho na sustavné porudovanie zak. €.
258/2001 Z.z. a €. 129/2010 Z. z. neuvadzanim zakonom poZadovanych naleZitosti v spotrebitelskych
zmluvach upozorfiovali.

24. Rozhodovacia prax v otazke aplikacie 10-roénej premi¢acej doby je rbzna, preto je potrebné sledovat
jej vyvoj a vychadzat najma z rozhodnuti vyssich stdnych autorit, t.j. Najvyssieho sudu SR (napr. sp.zn.
1Cdo 238/2017 z 18.10.2018) a Ustavného sudu SR (napr. sp.zn. I. US 430/2018 zo dna 05.12.2018).

25. Odvolaci sud zaroven poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave
z aprila 2020, podla ktorého pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere od nebankovej spoloénosti (rovhako od banky - pozn. odvolacieho sudu) bude zalezat ustalenie
pouzitia 3-ro¢nej objektivnej alebo 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby od individualnych okolnosti
kazdého pripadu, tak ako je to uvedené v uzneseni NS SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 z 18.10.2018, priCom
z doterajej rozhodovacej praxe vyplyva jednotny nazor sudov, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pri
vydani bezdévodného obohatenia (bez ohfadu na posudzovanie 3 alebo 10 ro€nej premiacej lehoty)
nastdva momentom, ked dIZnik vrati veritelovi istinu. Va&sina rozhodnuti, v ktorych sudy vychadzali z 10-
ro¢nej preml¢acej lehoty zaroven konstatovali absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy podla § 37 alebo
§ 39 (nezrozumitelnost, rozpor s dobrymi mravmi) a v pripade 3 ro¢nej premi¢acej doby povazovali
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluvu za neplatnu v €asti dojednanych urokov a poplatkov z
dovodu absencie nalezitosti zmluvy podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Pre Uplnost dodavame,
Ze Krajsky sud v PreSove aj po zruSeni veci NS SR opakovane rozhodol tak, Ze potvrdil vyhovujuci
rozsudok sudu prvej indtancie dfia 20.1.2020 sp. zn. 18Co/172/2018 a v oddévodneni rozsudku poukazal
na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zagatie prejudicialneho konania podaného Krajskym
sudom v Pre$ove vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podfa ktorych &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v
zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premliace;j
doby desat rokov od momentu, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Bude preto vhodné vy&kat na rozhodnutie SD EU, zatial je mozné
z jeho internetovej stranky zistit, Ze takuto Ziadost a navrh eviduje.

26. Zaroven odvolaci sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobcovi dobrovolne plnil
Cast' Zalovanej sumy a podla tvrdeni Zalobcu v obdobnom spore sp.zn. 32Csp/131/2017 vychadzajucom
z obdobného skutkového zakladu doSlo medzi stranami k uzavretiu mimosudnej dohody, preto prichadza
do uvahy, aby aj v tomto spore sud sporové strany viedol k pripadnému zmieru, resp. mimosudnej
dohode.

27. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.



Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne oddvodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat
tieZz na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, lll. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

28. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava sporovych stran na riadny dvojinStanény proces so vSetkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostato&né pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s
odbvodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a
podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec v takto zruSenom rozsahu vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za ucelom
preukazania dévodnosti alebo nedévodnosti Zaloby, posudiac najma otazku premi€ania uplatneného
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, vyhodnotiac skutkovu i pravnu argumentaciu oboch
sporovych stran. Sud prvej inStancie bude dbat tieZz na to, aby odévodnenie rozsudku bolo v sulade s
§ 220 ods. 2 a 3 CSP, t.j. presvedCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povaZzoval za preukazané a ktoré
nie, z akych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. preco nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



