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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky - matky: B. L., rod. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. T. XX, zastupena JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so sidlom
Hlavna 13, Trnava, proti manzelovi, ktory navrh nepodal - otcovi: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
A. T. XX, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. L., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenej procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 3. oktébra 2019, ¢.k.
14P/13/2019-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ur€enia vyzivného potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie manzelstvo B. L., rod. F., nar. XX XX.XXXX a
F. L., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dita XX.XX.XXXX v |., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
I., vo zvazku Ill, roénik 1999, na strane 44, pod poradovym ¢islom 8, rozviedol a na ¢as po rozvode zveril
maloletl Q. do osobne;j starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok s tym, Ze otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15.-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
pricom styk otca s maloletou neupravil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 18, § 23 ods. 1,2a 3,§ 24 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,4 a5, §75 ods. 1 Zakona o rodine, ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo
ucastnikov uz dlhsiu dobu neplni Ziadnu zo svojich spologenskych funkcii tak, ako to Zakon o rodine
predpoklada, ked manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od maja 2019, nehospodaria spolu rovnako
dlhu dobu, nezu&astiiuju sa spolu ani na vychove dietata narodeného z manzelstva a ich manzelstvo
je uz len formalnym zvazkom. ManZzel s navrhom na rozvod manzelstvo suhlasil, a preto vzhladom na
dizku trvania tohto stavu, ako aj na intenzitu odcudzenia Uéastnikov, sid manzelstvo rozviedol. Na ¢as
po rozvode manzelstva sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial riadne
zabezpecovala jeho vychovu a starostlivost, so zverenim dietata do starostlivosti matky suhlasil aj otec,
pricom ani procesny opatrovnik nevidel ddvod na zmenu doterajSieho vychovného prostredia malolete;j
na ¢as po rozvode manzelstva. Otec deti je zamestnany a dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem
vo vy8ke 1.102,37 eur, daldi prijem nema. Vydavky otec uvadzal priblizne vo vy8ke 823 eur (hypotéka
na byt 237 eur, pdzitka 237 eur, dalSia péziCka 127 eur, poistka Uveru 43 eur, elektrina 30 eur, plyn
50 eur, magio a internet 30 eur, za byt 41 eur, voda 28 eur). Matka je taktieZ zamestnana s mesaénym



prijmom vo vyske 620,35 eur, pobera pridavky na deti. Vydavky matka uvadzala priblizne vo vyske
545,50 eur bez stravy (taneCny kruzok 40 eur na pol roka - 8 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni
62 eur na pol roka - 12,50 eur mesacne, najomné 450 eur, na stravu okolo 300 eur, teleféon 15 eur,
cestovné do prace 60 eur). Maloleta Q. je ZiaCkou 7. ro€nika zékladnej Skoly. Pokial ide o ndklady na
vyzivu maloletej, sud povazoval za opodstatnené a primerané mesacné naklady, ktoré matka plati v
suvislosti so 8kolou, napriklad na obedy 12,50 eur mesaéne, na tanecny krizok 8 eur mesacne, ked
okrem vSetkych tychto vydavkov ma matka aj dalSie vydavky na dieta, napriklad na stravu, oblecenie,
hygienu, ZRPS, mimoskolské aktivity, pri¢om je potrebné ratat aj s nie pravidelnymi nakladmi, ktoré v
suvislosti s osobnou starostlivostou o dieta vznikli, pripadne eSte aj méZu vzniknut. Obaja rodi¢ia maju
vyZzivovaciu povinnost len voci maloletej Q.. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti
a moznosti vychovou povinnych rodiov platit vyZivné v uréenej vyske, i ked vyZiva zo strany matky je
pokryta hlavne jej osobnou starostlivostou o maloleté dieta s prihliadnutim na jej pomerne nizky prijem.
Vzhladom na prijem, ktory otec dosahuje, dospel sud k zaveru, Ze vyZivné v uréenej vyske bude schopny
platit a vyZivné v takejto vyske je postacujuce aj vzhladom na potreby maloletého dietata. Sud pritom
vychadzal nielen zo zakonnych ustanoveni, podla ktorych maja deti pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov, ale aj z ustalenej sidnej praxe pri rozhodovani o vyZzivhom na maloleté deti, v zmysle
ktorej sa vyzivou povinny rodi¢ ma podielat na vyZzive svojich deti sumou predstavujucou 25% - 30% z
jeho prijmu. V danom pripade ide o vyZivné uréené v takomto rozpati vzhfadom na prijem otca, ked sud
zohfadnil jeho mesacny prijem dosiahnuty v pracovnom pomere 1.102,37 eur, z ktorého 25% predstavuje
275,59 eur. Takto urCené vyzivné vo vysSke 200 eur potom spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka
pobera, pokryje vydavky maloletej vzhladom na jej vek a potreby, ked' vyzivhé ma mat predovsetkym
spotrebny charakter. Sud neurc€il vyzivné vo vyske pozadovanej matkou, a to 250 eur mesacne, ked
matka potreby dietata v takej vySke, ktora by oddvodriovala urCit vyZivné v fiou pozadovanej vyske,
sudu ani nepreukazala. Okrem toho, mozZnost platit vyZivné v takejto vySke nevyplyva ani z majetkovych
pomerov a schopnosti otca, na €o sud pri uréeni vyzivného nevyhnutne musi prihliadat. VyZiva deti musi
byt zabezpefena neustale, preto je potrebné, aby bolo v takej vySke, ktord bude otec dietata schopny
z0 svojho mesacného prijmu platit. Zaroven sa ale Ziada zddraznit, Ze s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a preto otec zo svojho prijmu
musi predovsetkym uspokoijit naroky na vyzivné dietata a ani pripadné vysSie vydavky otca nemézu byt
na ukor vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia
maju vyvinut vSetko usilie k tomu, aby v rdmci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z
ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené
potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podla
svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby
tieto mali zabezpe€enu ddstojnu Zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine preto kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. V danom
pripade sud urcil vyzivné v takej vySke, ktora vyplyva jednak z majetkovych pomerov otca, zarover viak
zohladruje odévodnené potreby dietata. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle §
52 Civilného mimosporového poriadku, ked' vo vyroku IV. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok
na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku, ked zaroveri nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo
mozné priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti uréenia vyZivného podal v zakonnej lehote odvolanie otec
dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a uréit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne.
Uviedol, Ze uz v konani pred sudom prvej indtancie preukazal stav svojej finan¢nej situacie, ked z
jeho priemerného mesacného prijmu 1.102 eur hradi priemerné mesacné vydavky v sume 1.033 eur.
Z vydavkovej Ciastky predstavuju mesacné splatky na tri p6zicky, ktoré si s manzelkou vybavili na byt,
bytové zariadenie a rodinnej dovolenky 654 eur, ktoré splaca len on. Dalej plati mesa&né poplatky bytovej
spolognosti za byt, kde je k trvalému pobytu prihlasena i navrhovatelka - matka maloletej mesacne
sumu 179 eur a po zaplateni sudom uréeného vyzivného 200 eur mu na jeho prezitie zostane suma
69 eur. Poukazal na to, Zze pri odchode z bytu matka dietata zobrala z bytu celé zariadenie detskej
izby, chodbovu zostavu, televizor, pracku, susicku a dalSie veci, na ktoré mali spolo¢nu p6zi¢ku. Uviedol
tiez, Ze vypocitany priemerny zérobok sa mu v dalSom roku zniZi, nakolko pre dlhodobu pracovnu
neschopnost mu zamestnavatel mu nevyplati Strnasty plat a zrusil sa tiez prispevok za hluénost.
Zdéraznil, Ze sa nechce vyhybat zodpovednosti, ktora mu bola sidom uréena, no vyzivné v suidom



stanovenej vySke nie je schopny platit. Poukazal na to, Ze nie je alkoholik, nakofko sedem rokov
vykonava naro¢nu pracu, sedem dni v tyZdni, osem hodin v Styroch pracovnych zmenach, pricom pri
nastupe do prace je kontrola pozitia alkoholu.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Bola toho nazoru, Ze sidom stanovené vyzivné
vo vySke 200 eur zodpoveda oddvodnenym potrebam ich trindst ro€nej dcéry a rovnako zodpoveda
zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Uréené vyZivné tiez zohladruje skuto¢nost, Ze
je to ona, kto sa o maloleté dieta osobne stara, nakolko otec okrem vyZivovacej povinnosti k malolete;j
nema Ziadnu inu vyZzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie spravne poukazal v odévodneni rozsudku
na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami.

5. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej ¢asti z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.

6. K vyjadreniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory opatovne poukéazal na dévody
obsiahnuté v jeho odvolani.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14P/13/2019 bol rozvod manzelstva
ucastnikov a uprava vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej Q..
Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie manZzelstvo B. L., rod. F., nar. XX XX.XXXX a F.
L., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX v |., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu I.,
vo zvazku lll, ro€nik 1999, na strane 44, pod poradovym ¢islom 8, rozviedol a na €as po rozvode zveril
maloletl Q. do osobne;j starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok s tym, Ze otcovi uloZil prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15.-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
pricom styk otca s maloletou neupravil. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti uréenia vyzivného.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvdlit dohodu rodiCov o vySke vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v



minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

12. Plnenie vyZivovacej povinnosti  rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona
o rodine).

13. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

14. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vysporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou U&astnikov, ktort uplatnili v priebehu prvoinstanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania, aj so zasadami formalnej logiky. Pri hodnoteni dékazov nemozno
sudu vycitat' Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi
dbkazmi, ako aj vyjadreniami u€astnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze zistenym skutkovym
okolnostiam daného pripadu, predovSetkym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca,
je potrebné sudom ur&ené vyZivné povazovat za spravne, ked sud prvej indtancie spravne poukazal na
to, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred dalSimi vydavkami rodi€a, pri¢om sud prvej indtancie
spravne prihliadol na to, Ze otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost a vysSku uréeného vyzivného v
rozsahu cca 20% z Cistého prijmu otca je potrebné povaZovat za uréené v sulade s rozhodovacou praxou
sudov, kedy sa vyzivné uréuje v rozsahu 20 - 30% z Cistého prijmu otca na vSetky vyzivou odkazané deti.

15. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v napadnutej Casti uréenia vyZivovacej
povinnosti otca vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil, pricom sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s
namietkami otca dietata, a vzhfadom na to, Zze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové
podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

16. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti uréenia
vyzivného podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 a § 58 CMP, s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
priom Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na ndhradu trov konania v zmysle § 57 CMP.



18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



