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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Dr. V. XXXX/XX, E., o zaplatenie sumy
1.566,54 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 7.
augusta 2019 ¢€.k. 3C/74/2016-73 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok 11.) a v Easti nahrady
trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

ll.  Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 30,- eur s 8,5% uUrokom z
omeskania ro€ne od 29.06.2013 do zaplatenia zastavil (vyrok .), vo vyroku Il. Zalobu zamietol, vo vyroku
. Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a vyrokom V.
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouZitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 zakona
€. 483/2001 Z.z., § 92 ods. 8 cit. zakona, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze preskimanim zmluvy o Uvere kon$tatuje, Ze tato ma
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere uzavreta
so Zalovanym je charakterom spotrebitefskym Uverom, pretoze veritelom bola pravnickd osoba -
banka, ktord v rdmci svojej podnikatelskej €innosti poskytuje Uvery a Zalovanym spotrebitel, fyzicka
osoba, ktorej bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolenia alebo
podnikania, opak tvrdeny ani zisteny v konani nebol. Pri spotrebitelskom Uvere poskytnutom zalovanému
iSlo o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov, ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, Zalovany sa zaviazal
poskytnutych 5000,-eur vratit v 36 splatkach a celkom zaplatit 6796,- eur. Po preskimani zmluvy o
uvere sud dospel k zaveru, Ze ma aj niektoré naleZitosti, predpisané pre jej platnost v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ma predpisanu pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tvrdil, Ze mu vzniklo
pravo od Zalovaného pozZadovat penazné plnenie, odvodzujuc svoje pravo zo zmluvy o postupeni
pohladavky od postupcu Tatra banka a.s. Bratislava, ktora je bankou. Zalobca na dékaz predlozil zmluvu



o postupeni pohladavok s prilohou preukazujucou postupenie pohladavky vod&i Zalovanému Zalobcovi,
ako aj Oznamenie Tatra banky, a .s. o postupeni pohladavky, adresované Zalovanému, v ktorom
je Specifikovana zmluva o Uvere, postupena Ciastka ako aj zmluva o postupeni pohladavok, pricom
Zalovany doru€enie oznamenia nenamietal. V suvislosti so zistenou skutoénostou, ze postupcom podla
oznamenia o postupeni pohfadavky bola banka, sud sa zaoberal skuto&nostou, ¢i je alebo nie je Zalobca
vo veci aktivne legitimovanou stranou. Sud posudzujic ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v
Casti tykajucej sa pisomnej vyzvy banky je nazoru, Ze ustanovenie je naviazané na €as plnenia. Sud ma
za to, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach nejde iba o prelomenie bankového tajomstva, ale v
suvislosti s moznost'ou postipenia pohladavky bankou na subjekt, ktory bankou nie je, z ustanovenia pre
banku vyplyva povinnost' pred postipenim pohfadavky na nebankovy subjekt vyzvat' diznika pisomne,
ak je diznik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len Casti svojho
peniazného zavazku vodi banke alebo jej pobocke. Ak predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky nie
je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postipenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také
je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
voci dIZznikovi. Ak je pre platnost postupenia spinit ur&ité podmienky, ako napr. tych, ktoré su uvedené v
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., bol postupnik, v sidnom konani Zalobca, v ktorom takto postipenu
pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP, ustanovenie ma ekvivalentv § 132 CSP, tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Sudu
nebola predloZena Ziadna listina, ktord by obsahom zodpovedala pisomnej vyzve banky podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Nepreukdzanie tychto skutoCnosti mé& za nasledok nedokézanie aktivnej
legitimacie postupnika (vid aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/381/2016-126). Sud je toho
nazoru, ze nedorucenie takejto vyzvy, je porusenim povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Sud vyvodil, Ze Zalobca nedokazal, Ze boli splnené predpoklady na postupenie pohfadavky, pohlfadavka
banky nie je postupitelna, jej postupenie je objektivne (zo zakona ) nepripustné v zmysle odévodnenia v
rozsudku, postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také podla §
39 Obcianskeho zakonnika neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok, a vodi diZznikovi
neucinné. Nedokazanie zalobcom splnenie podmienok bankou pred postlupenim pohladavok ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie Zalobcu z hmotnopravneho vztahu zmluvy o Uvere, Ze sa
stal novym veritefom Zalovaného a Ze mu sved¢&i pravo vymahat zo zavazkovo pravneho vztahu od
Zalovaného ako diznika akukolvek pohladavku. Zalovanému v zmysle jeho povinnosti ako diZnikovi zo
zmluvy o Uvere nesvedgi povinnost plnit v prospech Zalobcu. Zalobca nedokézal, Ze sa stal platne a
u€inne veritefom uplatfiovanej pohfadavky v akejkolvek vyske, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na
jej uplatfiovanie a preto sud zalobu zamietol. Pokial sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno na tvrdenie, Ze sa stal veritefom penfaznej pohlfadavky, nepatri mu ani jej prisluSenstvo, t.j.
v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika urok z omeSkania a preto bola Zaloba v Casti zvysku
uroku z omeskania zamietnuta. Sud sa v konani zaoberal pisomnym podanim Zalovaného, doruéenym
sudu dnia 7.8.2019, ktorym ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Z obsahu podania Zalovaného
je mozné vyvodit, Ze sa jednalo o uznanie dlhu, nakolko uviedol, Ze chce splacat dlh mesaéne po
50 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Sud k uznaniu dlhu Zalovanym neprihliadol z toho dévodu, Ze by
Vo veci nebolo mozné v pripade navrhu schvalit zmier, nakofko si Zalobca uplatiuje v konani plnenie
na zaklade skuto&nosti, Ze sa stal veritefom pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok
od Tatra banky, a.s. ako pévodného veritela Zalovaného, ktort vSak povaZuje sud za neplatny pravny
Ukon a z uvedeného dévodu aj Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu by teda schvaleniu zmieru branila
skuto€nost, Ze nemozno spotrebitela zaviazat na zakonom nedovolené plnenie. Sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP. Zalovany bol v konani stranou Uspe$nou, preto sud priznal Zalovanému oproti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Zalobca v odvolani namietal, Ze nakolko v konani boli splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku ( Zalovany v podani zo dia 7.8.2019 adresovanom sudu
uviedol, Ze ma zaujem dlh zaplatit formou splatok), sud I. indtancie bol povinny rozhodnut rozsudkom



pre uznanie podla § 282 CSP, poukazal pritom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 Obo
38/2009 zo dha 25.3.2010. V pripade, ak by sa odvolaci sud s touto namietkou nestotoznil, tak
Zalobca aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanému zaslané doporucene pod €islom zasielky RO 062166291SK, relevantnym oznamenim o
postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn.
40bo 210/01 zo dna 11.6.2003. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za
ucelom preukazania aktivnej legitimacie predklada aj vyzvu pravneho predchodcu, banky, zo dha
24.06.2013 a odoslanie vyzvy preukazuje predlozenym podacim harkom ¢. EPH000796285 zo diia
24.6.2013. PredloZenou vyzvou, doru€ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o uvere,
preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.o bankach.
Pravny predchodca dna 24.06.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie periazného dlhu pred postupenim
pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatil a do omeskania
s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac
ako 90 dni v omes8kani so zaplatenim svojho dlhu voéi banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne
vyzvany, tymto boli spinené zdkonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust.
§ 92 ods. 8 z. o bankach. K postipeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo
riadne a platne, ¢im je dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore. Podporne odkazuje na pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26Co/34/2017 zo diia 30.1.2018. Spravnym a
nalezitym zistenim skutkového stavu veci, ako aj spravnym pravnym posudenim veci by sud I. inStancie
musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto spore sveddi aktivna legitimacia.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, kedZe rozhodnutie sidu prvej indtancie
je vecne spravne, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1
a ods. 2 CSP.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.566,54 eur s prisluSenstvom, titulom vratenia Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
veriteflom Zalovanému ako diZznikovi na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo 00-0001757368 z
20.12.2010. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu vo vyroku Il. po posudeni skutkového a pravneho stavu
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il. a Ill.).

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie Zalobcom uplatneného néaroku, ked prvoinstanény
sud vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval nalezité
zakonné ustanovenia, ktoré i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.



9. Prvotna Cast’ odvolatelovych namietok je zaloZena na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho napriek uznaniu naroku Zalovanym a navrhu Zalobcu nerozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako
dispozi¢né procesné ukony. Ur€ité ukony vSak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tymi
sU zmier a rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania a vzdania sa
naroku strany prejavia hmotnopravny ukon voci sudu (nie voCi sebe navzajom) a sud musi meritérne
rozhodnut. Ak su spinené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 Civilného sporového poriadku
je teda sud povinny (obligatne) reSpektovat procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznavacieho
prejavu Zalovaného a musi vydat rozsudok na zaklade uznania naroku. Sud v takomto pripade nema
moznost' zvazovat, ¢i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda.

12. Rozsudok na zaklade uznania je procesny inétitat, ktory bol do procesného prava zaradeny na
uCely zjednodu$enia a zrychlenia civiliného sporového konania (do 30.6.2016 obcianskeho sudneho
konania). Uznanim naroku podla ustanovenia § 282 CSP sa rozumie procesny Ukon Zalovaného (teda
ukon adresovany sudu), ktory méze byt urobeny v akejkofvek pripustnej forme (§ 125 ods. 1 CSP) a
z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Zalobny nérok celkom, z Casti alebo v jeho zaklade
uznava. V dbésledku uznavacieho prejavu zalovaného odpada dovod, pre ktory sa konanie zadalo
(spornost’ v otazke existencie uplatneného naroku). Ak Zalovany v priebehu konania Zalobcov narok
ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie a
vychadza z uznania naroku Zalovanym. Rozhodnutie sudu rozsudkom pre uznanie nie je vylu¢ené ani
v spotrebitel'skych sporoch - na rozdiel od rozsudku pre zmeSkanie. Ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak zalobca navrhol
tento osobitny procesny postup.

13. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, ze dfia 08.07.2019 sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na termin 07.08.2019 o0 10.00 hod. na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu ako
aj zalovaného. Podanim doru€¢enym sudu dria 02.08.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil sudu, Ze
v Casti istiny 30,00 eur spolu s prisl. berie Zalobca Zalobu spat z dévodu jej uhrady zo strany Zalovaného
dfia 29.07.2019 a Ziada v tejto Casti konanie zastavit. Pravny zastupca Zalobcu zaroveri ospravedinil
svoju neucast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a taktiez uviedol, Ze pre
pripad, Ze by Zalovany uplatneny narok uznal, navrhol aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
postupom podia § 282 CSP. Zalovany podanim zo diia 05.08.2019, sudu dorugeny diia 07.08.2019
ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani z pracovnych dévodov a uviedol, Ze svoj zavazok dokaze
momentalne splacat po 50 eur mesacne do 20. dha v mesiaci.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zo strany Zalovaného podanim zo dia
5.8.2019 adresovanym sud nedoslo k uznaniu naroku Zalobcu tak ako to predpoklada ust. § 282 CSP,
nakolko Zalovany predmetnym podanim len oznamil sudu, Ze jeho momentalna situacia mu umozruje
splacat zavazok v mesacnych splatkach po 50 eur vZdy do 20. dfa v mesiaci. Z predmetného podania
totiz nevyplyva, Ze by Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zalobcu v celom rozsahu uznava ¢o do zakladu
aj vySky a je ochotny ju v celom rozsahu zaplatit. Takyto prejav Zalovaného nemozno povazovat za
jednoznalny uznavaci prejav, ktory by mal u€inky uznania naroku v zmysle ustanovenia § 282 Civilného
sporového poriadku. Obsah tohto vyjadrenia Zalovaného v podani zo dfia 5.8.2019 nemozZno povazovat
za procesny ukon, ktorym Zalovany nepochybne prejavil nielen vedomost' o svojom dlhu vyplyvajucim zo
Zalobného naroku, ale aj vélu, teda ochotu, narok nepodmieneéne uspokoijit. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze zo strany zalovaného nedoSlo k riadnemu uznaniu naroku a preto spravne sud prvej indtancie
nemal splnené zakonné podmienky na postup podla § 282 CSP.

15. Dalej sa odvolaci stid zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Zalobca ma v prejednavanej veci
ma aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie si Zalovaného naroku, nakolko doslo k platnému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.



16. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny, ked aj podla
odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Tatra banka, a.s., ICO: 00 686
930 ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dha 20.12.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: 00-0001757368, na zdklade ktorej v zmysle &lanku I. bola
poskytnuta vyska bezucelového spotrebitelského uveru 5.000,- eur s vySkou urokovej sadzby 18,9%,
vySkou ro¢nej percentualnej miery nakladov - 23,81%, vySka priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov - 20,68%, s datumom poskytnutia spotrebitelského Uveru najneskér do 5 pracovnych dni
od splnenia podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru uvedenych v tejto zmluve, s koneénou
splatnostou spotrebitelského Uveru do troch rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky,
termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok do 22. dfa prislusného mesiaca pri pocte
pravidelnych mesacnych splatok 36, vySke pravidelnej mesacnej anuitnej splatky - 184. eur, pri vyske
mesacného poistného pre poistenie - 2,02 eur s typom poistenia A, dia 06.10.2015 uzatvorili Tatra
banka, a.s., Bratislava ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola na Zalobcu postupena pohladavka voci zalovanému zo zmluvy €. 00-0001757368
Tatra banka, a.s. Bratislava ako postupca listom zo diia 08.10.2015 oznamil Zalovanému postupenie tejto
pohladavky na Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu uviedol, Ze jeho pravny predchodca
ku driu 22.06.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle ¢lanku VI., bod 1 Gverovej zmluvy ¢.
00-0001757368 a to z dévodu neplnenia si zmluvne dojednanych povinnosti Zalovanym a zarover ho
vyzval na okamzitu uhradu dlZnej sumy. Za u€elom preukazania ich aktivnej legitimacie v tomto konani
predkladaju sudu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 06.10.2015 spolu s identifikaciou postupene;j
pohfadavky.

18. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok,
nepreukazal v3ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pévodného
veritela Tatra banka, a.s. voCi Zalovanému ako dIZnikovi.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

23. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asporfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
vocéi diznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi ziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

24. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢€. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit uréité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., bol postupnik v sidnom konani pred sudom
prvej inStancie, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.



25. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v Case,
kedy mala byt pohladavka V8eobecnej Uverovej banky, a.s., voci zalovanému postipena nariho, boli
tieto podmienky postupenia splnené.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom
ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
riadne a preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni,
z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Tatra banka, a.s. bola opravnena postupit’ svoju
pohladavku (ktora je predmetom tohto sporu) voéi Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient
napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady
splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto
pohladavku hladiet ako na nepostupitefnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktor neplatnost
bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut (porovnaj napr. aj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/445/2015 z 19.4.2016). Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno
preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postupenie) takejto pohladavky pdévodného veritela, teda
licencovaného subjektu opravneného podla zdkona o bankach poskytovat spotrebitelské uvery, na
Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané
dorucenie pisomnej vyzvy veritela na splnenie zavazku diZznikovi podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
pred postupenim jeho pohladavky postupnikovi. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach ,napriek pisomnej vyzve® znamena, Ze najskdr musi dbjst k pisomnej vyzve, kedy zaéne plynut
lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze dojst k postupeniu pohladavky na iny
subjekt. Tento predpoklad vSak v danej veci splneny nebol.

27. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze zalobca nepreukazal, ze sa platne a ucinne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplathovanie, a preto bolo
potrebné z tohto dévodu zalobu zamietnut.

28. Pokial Zalobca v odvolani opatovne poukazoval na splnenie podmienky kvalifikovanej vyzvy, uz sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku spravne poukazal na to, Ze Zalobca sice v spore predlozil listinu zo
dfia 24.6.2013, oznagenu ako vyhlasenie pred&asnej splatnosti dizného zostatku, ktorou Zalovanému
oznamuje, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZného zostatku. Kvalifikovanu vyzvu,
v ktorej by banka Zalovaného vyzvala na pinenie diZznej sumy, s ktorou by Zalovany bol v omeskani viac
ako 90 kalendarnych dni (a dala tak moznost’ klientovi po pisomnej vyzve vyrovnat omeskané splatky
Uveru a predist postupeniu pohladavky na tretiu osobu) vSak Zzalobca sudu nepredlozil.

29. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
Zalobcu, poukazujucimi na dostatoéné preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojenu
rozhodovaciu &innost' oznadenych sudov. Podfa platného pravneho poriadku Slovenskej republiky
nie je dana viazanost prdvnym nazorom vyslovenym skor8im rozhodnutim sudu rovnakého stupfia,
pricom vS8eobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov ustavnopravnej judikatury
v8ak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup
vSeobecnych sudov, ktory je spdsobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je dana tiez povinnost
eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u¢inku jednotlivych smernic
(pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobcom uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jeho tvrdeni (v danom pripade) stotoznit. Uvedené sa vztahuje aj na zalobcom
citovanu odbornu literaturu ako aj rozhodnutia odvolacich sudov vo vztahu k preukazaniu aktivnej
legitimacie Zalobcu na zaklade postupenia pohladavky. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze vyssie
uvedené pravne zavery vychadzaju aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (por. rozhodnutie
sp.zn. 1 Cdo 147/2017).



30. Vzhlfadom na nepreukazanie aktivnej legitimacie bolo uz nadbytoénym a nehospodarnym zaoberat
sa dalSimi odvolacimi argumentmi. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti a v Easti nahrady trov konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

32. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

33. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



