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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom na Teplickej 7434/147
v Piestanoch, ICO: 36234176, proti zalovanej K. H., X. X X.XXXX, L. X. L.. R. XXXX/X'Y. K. R,, o
zaplatenie 765,72 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty 96,56 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 3C/188/2012 - 99 zo dia 04. februara 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 19.03.2013 sud na navrh Zalobkyne (v tomto konani Zalovana) vyrokom I. zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PEC-A 1255/2011 zo dia 2.11.2011, ktory vydal rozhodca JUDr.
Radim Kuchta v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. proti Zalovanej RuZene Majzlikovej o
zaplatenie 765,72 eur s prislusenstvom a vyrokom Il. rozhodol o ndhrade trov konania Zalobkyni.

2. Sud podla § 43 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani po zruSeni rozhodcovského
rozsudku pokracoval v konani vo veci rozsahu uvedenom v zalobe.

3. Zalobou podanou u rozhodcu JUDr. Radim Kuchta dfia 23.09.2011 sa zalobca doméahal uloZenia
povinnosti Zalovanej na zaplatenie sumy 765,72 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 96,56 eur
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana suma predstavuje nesplateny uver, ktory jej bol poskytnuty
uverovou zmluvou €. 3709240646 bez blizSej Specifikacie.

4. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. PEC-A 1255/2011 zo dia 2.11.2011, ktory vydal rozhodca JUDr.
Radim Kuchta bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalovani sumu a nahradu trov konania.
Zalovana suma bola priznana titulom plnenia z Gverovej zmluvy &. 3709240646 uzatvorenou dia
28.09.2007. Podla uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 40.000,- Sk (1327,76 eur)
so splatkou 999,- Sk v poéte 60, RPMN 18,70%, kone&nou vyskou Gveru 59.970,- Sk. Uverovd zmluvu
podpisal zaloba dfia 28.09.2007 a zalovana dna 23.10.2007.

5. V podani doruéenom sudu dfia 18.06.2019 Zalovana v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze o
naroku Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy €. 3709240646 zo dna 23.10.2007 bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu rimavska Sobota sp. zn. 9C/455/2013 zo dna 08.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 29.10.2018.

6. Zalobca sa na zéklade vyzvy sudu zo dfia 26. jina 2019 ku skutkovym tvrdeniam Zalovanej nevyjadril.
7. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/455/2013 - 129 zo dfa 08. oktébra 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2018 mal sud preukazané, ze Zalovanej sud uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 266,64 eur s prisluSenstvom, vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov
konania. Podla odévodnenia rozhodnutia priznal narok Zalobcovi na zéklade Uverovej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu dfia 23.10.2007, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 40.000,-
Sk s mesacnou splatkou 999,- Sk, po¢tom splatok 60 a RPMN 18,70%.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



9. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (rei uidicatae) znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne
bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Len &o sud zisti existenciu
tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

11. Sad mal v konani preukazané, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota pod
bodom 7. rozhodnutia bolo rozhodnuté o naroku zalobcu titulom Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej sa
domahal aj priznania plnenia v rozhodcovskom konani a nasledne po zruSeni rozhodcovského rozsudku
v konani pred Okresnym sudom Skalica. Sud ma za to, Ze takto boli splnené obe kritéria rozhodnutej
veci a to totoZnostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. Nevyskytla sa Ziadna nova
skutocnost, ktora by zmenila skutkovy stav Zaloby.

12. Sud v ramci skimania podmienok konania ma za to, ze pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota tvori nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a preto konanie
zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zésadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, ze vznikli.
Procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie na strane Zalobcu v spore
spocivalo v tom, Ze pokraCoval v spore o zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae. V tomto pripade
ma narok na nahradu trov konania Zalovana. Zalovana v konani nahradu trov nenavrhla, nevygislila a z
obsahu spisu mal sud preukazané, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu
spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zadkona (analogia legis alebo iuris).

16. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o0 naroku na
nahradu trov konania Zalovanej princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom . Sud vychadzal z pomyselnej normy,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli,
Ze v sulade s ¢&l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom podfa § 262 ods. 1, 2
C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania, za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Sud preto Zalovanej ako strane v konani,
ktora nezavinila zastavenie konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



