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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému Bc. V. Z., nar. XX. XX XXXX v U.,
trvale bytom mesto U., prechodne bytom H. XXXX/X, N. 4, F. republika, pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, sp. zn. 1T/52/2019 zo dfia 02.07.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.07.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Bc. V. Z. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn. 1T/52/2019 zo dfia 02.07.2019,
bol obZalovany Bc. V. Z. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2 Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

hoci bol ako otec maloletej Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat’ na jej vyzivu
podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/333/2013 zo
dna 23.06.2014, pravoplatného dfia 31.07.2014, sumou vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné bol
povinny poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred matke dietata, S. Z., bytom N. - A. XXX, okr. N..
D., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca september 2017 umyselne vyhybal tym spésobom,
Ze napriek tomu, Zze od roku 2009 podnika, je jedinym spolo&nikom v spolo¢nosti OLMI DIESEL, s.r.o,
Zilina, a zaroven od 01.01.2015 pracuje na &iastoény (tvrtinovy) pracovny Gvazok v spoloénosti 0&M
Business Services, s.r. 0., Zilina, v ktorej je zaroven aj prokuristom, zo svojich pravidelnych mesaénych
prijmov na vyzivu svojej maloletej dcéry Q. v N. - A., okr. N.. D., v U. a ani na inom mieste ani len
Ciasto¢ne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca september 2017 do mesiaca jun 2019 vratane
vznikol celkovy dlh na vyZivhom vo vyske 3.300,- Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 207 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 /slovom: dvanast/ mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. V pisomnom odévodneni
uviedol, Ze medzi¢asom mu bol premeneny trest povinnej prace a bol mu nariadeny vykon trestu. Taktiez
namietal, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu tym, Ze nebol zavolany k preStudovaniu spisu. Taktiez
policajt v pripravnom konani mal vychadzat' z jeho platu, priCom podklady od zamestnavatefa mu boli
poskytnuté. Z uvedenych dévodov Ziadal i o pridelenie obhajcu, kedZe na vlastné naklady si ho nembze
dovolit..

Okresny sud po zisteni, Ze obzalovany sa aktualne nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a obhajcu
si nezvolil, tomuto ustanovil obhajcu, pretoze vznikol dévod povinnej obhajoby.



K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila S. Z., ktora uviedla, Ze argumenty obZalovaného povazuje za
neakceptovatelné, tento len umyselne natahuje €as a vyhyba sa plateniu vyZivného.

Po predlozZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani a uréeni terminu verejného zasadnutia
na den 05.03.2020, oznamila S. Z. krajskému sudu, Zze obZalovany diZzné vyzivné neuhradil a su¢asne
zaslala i rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici sp.zn. 8P/27/2019 zo dna 03.06.2019,
pravoplatny dria 20.08.2019, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti na Q. Z., nar.
XX XX XXXX, ktoru je V. Z. povinny poukazovat k rukdm matky S. Z.. Tymto rozsudkom bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/333/2013 zo dfia 23.06.2014 v &asti o vyZivnom.

Nasledne bolo krajskému sudu dna 25.02.2020 doru¢ené podanie obZalovaného, v ktorom Ziadal sud o
odrocenie verejného zasadnutia o mesiac z dévodu, Ze sa len pred par diiami vratil z vykonu trestu do
beZného Zivota a chcel by uhradit celé dIZzné vyZivné, na podporu ¢oho zaslal sudu potvrdenie z banky
o uhradeni Casti dIZného vyZivného v sume 2000 € k rukam S. Z.. Po€as tejto doby by uhradil i zvySok
diZného vyzivného.

Na dotaz krajského sudu diia 29.02.2020 S. Z. potvrdila, Ze obZalovany jej uhradil na ucet ast’ dlzného
vyzivného v sume 2000 €. Mal by eSte doplatit 1300 €, no za dalSie obdobie od 30.6.2019 je dlhuje i
dalSie vyzZivné.

Vzhfadom k uvedenému krajsky sud z dévodu Ziadosti obZalovaného a nim prejavovanej ochoty uhradit
celé dizné vyZivné, zrusil nariadeny termin verejného zasadnutia a urcil novy termin na deri 02.04.2020.
Sucasne predseda senatu rozhodol o zrudeni ustanovenia obhajcu, nakolko u obZalovaného pominuli
dévody povinnej obhajoby.

Nasledne bol tento termin verejného zasadnutia zruSeny z dévodu Ziadosti obzalovaného, ako aj
Krajskej prokuratury v TrenCine a tiez opatrenim Ministerstva spravodlivosti SR v suvislosti so Sirenim
virusu COVID - 19. Novy termin bol ur€eny na defi 07.07.2010.

Na verejnom zasadnuti diia 07.07.2020 konanom o odvolani, zastupkyfa krajskej prokuratorky v
kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany opatovne Ziadal, aby mu sud poskytol dalSiu lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného.
Uviedol, Ze stéle pracuje so svojou terajSou partnerkou vo firme, kde ona je majitelkou a on prokurista.
Praca vo firme sa rozbehla a vie, Ze peniaze bude mat. V pripade, Ze by sud rozhodoval, Ziadal o
uloZenie alternativneho trestu, aby mohol zaplatit’ vyZivné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 ods.1
Tr.por., pricom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Pokial ide o namietky obZalovaného
tykajuce sa porusenia jeho prava na obhajobu, tymto nie je mozné prisvedcit. V suvislosti s moznostou
preStudovat’ spis dfia 19.03.2019, bol obzalovany v pripravhom konani poverenym prisluSnikom PZ
o tomto ukone riadne pisomne upovedomeny, zasielka mu bola zaslana na adresu, ktoru obZalovany
uviedol ako adresu na doru€ovanie, no tuto si neprevzal v odbernej lehote, preto sa v zmysle § 66
ods. 5 Tr.por. povazuje za doru¢enu. Napokon tiez bolo zistené, Ze v dobe, ked boli dovody povinnej
obhajoby, mal obZalovany ustanoveného obhajcu. Krajsky sud teda nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by zakladali porusenie prav obZalovaného na obhajobu.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k
Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale



i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dbkazov postupoval dosledne podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Spravne pritom dospel k zaveru, ze s poukazom na vypoved S. Z., ako i vykonané listinné dékazy,
bolo spachanie skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku preukazané, ¢im obZalovany
nepochybne naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2
Tr.zak., pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a
pravnych zaverov okresného sudu tak, ako to vyjadril okresny sid vo svojom rozsudku, preto s
podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. ObZalovany sice uhradil East’ dlzného vyZivného, avSak svoju povinnost zaplatit' celé dizné
vyzivné si nesplnil. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze uz nemohol upravovat skutkovy
stav v neprospech obZalovaného a to ani s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici sp.zn. 8P/27/2019 zo dnia 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 20.08.2019,
teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia v aktualne prejednavanej veci, pretoze odvolanie
podal len obZalovany a odvolaci sud nemohol menit rozsudok v jeho neprospech. Odvolaci sud uz
neakceptoval dalSiu Ziadost o odroCenie verejného zasadnutia, nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedeného
obzalovanému v jednom pripade vyhovel a napokon mal uz dostato€ne dlhu lehotu i vzhladom na
objektivne okolnosti (odro€enie v suvislosti so Sirenim virusu COVID - 19) na to, aby splnil neustéle
slfuby a uhradil dizné vyzivné. ObZalovany tak nielenZe neurobil, ale dokonca neplati ani dalSie bezné
vyzivné od vyhlasenia napadnutého rozsudku, ako to vyplynulo z vyjadrenia S. Z..

Napokon preskumajuc vyrok o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne prihliadol na
vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 aZz 4 Tr. zak. dbleZité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzZalovaného zistil, Ze bol v minulosti
obzalovany 5-krat sudne trestany s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/11/2015
bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 3 roky, a to do 19.05.2020. Za priestupok postihnuty nebol.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a pri absencii pofahlujucej okolnosti, naopak zisteni jednej
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol v minulosti uz odsudeny), s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze obZalovany spachal danu trestnu €innost' v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia
vo veci odstdenia rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/11/2015, teda zohladnil ustanovenie
§ 49 odsek 2 Trestného zékona a ulozil okresny sud obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne je trestom zakonnym a spravodlivym a bude
nim splneny jeho U€el v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., pri€om odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu.
Rovnako spravne bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedze tento nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in. Krajsky
sud nezistil Ziadne skuto&nosti odévodriujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste a aj
v tomto smere s podrobnym odbévodnenim uloZzeného trestu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného Bc. V. Z. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



