Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7Csp/94/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519204042

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:1519204042.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D., o zaplatenie 1.195,58
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 711,04 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
p.a. zo sumy 1195,58 € od 30.1.2017 do 17.12.2019, s urokom

z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 1126,36 € od 18.12.2019 do 17.1.2020, s Urokom

z omeskania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 1057,14 € od 18.1.2020 do 28.2.2020, s urokom

z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 987,92 € od 29.2.2020 do 31.03.2020, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 918,70 € od 01.04.2020 do 30.04.2020, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 849,48 € od 01.05.2020 do 29.05.2020, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 780,26 € od 30.05.2020 do 30.06.2020, s urokom z
omesSkania vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 711,04 € od 30.06.2020 do dria zaplatenia a to vSetko

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 69,22 € splatnych k 20. diu v kalendarnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod
nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

1. Zalobcovi std priznéva pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., sa svojou zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna
30.08.2019 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.195,58 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanou dria 25.08.2015 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX  pri
ro€nej Urokovej sadzbe 26,98 %, RPMN 26,98 % , na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 2.400 Eur a Zalovany sa zaviazal predmetny Uver splacat po 69,22
Eur mesacne pocnuc 20.09.2015 (60 splatok) za podmienok uvedenych v zmluvu v sulade s VOP.
Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar. Nakolko zo strany Zalovanej doslo k nedodrZzaniu zmluvnych
ustanoveni, z tychto dévodov pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.01.2017 vyhlasil okamzitu
splatnost tveru. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje zaplatenie Zalovanej pohladavky vo vyske 1.195,58
Eur aj s prisluSsenstvom. 2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila a po¢as celého konania
bola necinna. 3. Sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran, Zalobca sa ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, Zalovana sa na sud



nedostavila a ani sa neospravedinila. 4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby,
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav: Dfia
25.08.2015 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - VUB, a.s. Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX pri ro€nej urokovej sadzbe 26,98 %, RPMN 26,98 % na zaklade,
ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vysSke 2.400 Eur za podmienok uvedenych v zmluve v
sulade s VOP. Sugastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat
v pravidelnych mesa&nych splatkach po 69,22 Eur po dobu 60 mesiacov po¢nuc diiom 20.09.2015.
Nakofko zo strany Zalovanej doslo k nedodrZaniu zmluvnych ustanoveni, z tychto dévodov pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.01.2017 vyhlasil okamzitd splatnost’ Uveru. V tomto konani si
Zalobca uplatiuje zaplatenie zalovanej pohfadavky vo vyske 711,04 Eur aj s prisluSsenstvom. V priebehu
konania Zalovana uhradila 276,88 Eur aj s prisluSenstvom, preto Zalobca v tejto asti zobral svoju Zalobu
spat’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. 5. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej difa 19.02.2020 medzi Zalobcom a VS8eobecnou Uverovou bankou, a.s. doslo
k postupeniu predmetnej pohladavky z pévodného veritela - VUB Leasing, a.s. na spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o. - Zalobcu. Z tychto dévodov sud na Ziadost pravneho predchodcu Zalobcu uznesenim
zo diia 17.03.2020 Sp. zn. 7 Csp 94/2019-102 pripustil, aby na jeho miesto vstupil do konania Zalobca.
6. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit’ droky. 7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. 8. Podla
§ 52 ods. 2 0OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. 9. Na zé&klade vykonaného dokazovania s poukazom
na citované ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zo zaloZzenych pisomnych
dbkazov - Zmluva o spotrebitelskom uvere, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluva o postupeni
pohladavok, prehlad faktar, Prehlad splatok a uhrad, Vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlhu, Vyzva na
zaplatenie pohladavky, je zrejmé, Ze Zalovana porusila zmluvné podmienky tak, Ze nezaplatila pravnemu
predchodcovi zalobcu svoj zavazok v zmysle uzavretej zmluvy a tak po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
dihu jej vznikla pohfadavka vo vySke Zalovanej istiny. KedZe narok Zalobcu bol v konani jednoznacne
preukazany, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej pohladavky tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Suasne sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ zaviazal Zalovanu na zaplatenie
uroku z omeskania, ktorého vyska je v sulade s vykonavacim predpisom. V €asti sumy 276,88 Eur aj s
prisluSenstvom v désledku spatvzatia sud konanie zastauvil. 10. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 odsek 1 CSP, nakolko mal Zalobca v konani plny uspech, priznal mu nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vy3ke ndhrady trov konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



