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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: W.. P. W., N.. XX XX XXXX, Q. XX, XXX XX
A. A., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.0., so sidlom Profesora Saru 3873/44,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, proti povinnému: Z. Y., N.. XX XX.XXXX, C. W. D. S. XXXX/
XX, XXX XX T., o vymozZenie nepefiazného plnenia, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Dana
Sovéikova, ICO: 31 816 037, so sidlom Exekutorského uradu: Obchodna 52, 811 06 Bratislava, pod
spisovou znackou 235EX 200/2018, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.06.2018 domahal od
povinnému vymozZenia nepenazného plnenia spoéivajuceho v povinnosti povinného strpiet spolo¢né
uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi Likavka, zapisanych na LV &. 2466
vedenom UGKaK pre okres RuZomberok v sulade s rozhodnutim vaésiny z 22.11.2011, a to v
mesiacoch februar, april, jun, august, oktdber a december s prislusenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7C/44/2012 zo dha 18.11.2014 v spojeni
s Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/82/2015 zo dha 02.03.2015. Poverenim &islo
ECLI:SK:OSBB:2018:6118301903.1, zo dria 10.08.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Dana Sovéikova, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 235EX 200/2018.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
15.10.2018) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu
exekutorovi dfia 22.10.2018 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny ucinok. Sudny
exekutor dorudil sudu dia 20.12.2018, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie
nemozno vnimat ziadnym inym spésobom ako len Sikan6zny vykon prav. Poukazuje predovietkym na
moment nadobudnutia vykonatelnosti a pravoplatnosti exekuéného titulu, ked opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie s odstupom takmer Styroch rokov. Uvadza, ze dévodom pre ktory postupuje
tymto spésobom je bliZiaci sa termin pojednavania na Okresnom sude RuZomberok v konani o ochranu
prav spoluvlastnika sp. zn. 7C/44/2012 tak, aby preukazal trvanie dévodnosti jeho naroku, nakolko
skuto€nostou zostava, Ze k realnemu zasahu do jeho vlastnickych prav v su€asnosti nedochadza, a
nedochadza k tomuto zasahu od decembra roku 2014. Poukazuje na to, Zze dfia 12.12.2014 dobrovolne
odovzdal opravnenému kfu€e od spornej nehnutefnosti, o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom
na zapise z odovzdavania klu¢ov to dha 12.12.2014. Od predmetného okamihu nepriSlo k Ziadne;j
vymene klu€ov, ale ani k inej zmene, ktora by mala za nasledok branenie alebo staZenie realizacie prav



spoluvlastnika opravneného. Uvadza, Ze skutonostou zostava, Zze napriek pristupu k nehnutefnosti,
kedy opravnenému realne ni¢ nebrani v tom, aby nehnutelnost’ uzival, Sikanézne podava navrhy na
vykonanie exekucie. Realitou podfa povinného ale zostava, Ze napriek svojmu spoluvlastnickemu
postaveniu sa Ziadnym spdsobom nepodiela na realizovani povinnosti a prav spoluvlastnika, ale len
zneuziva svoje postavenie. Opravneny neprispieva Ziadnym sp6sobom na fungovanie nehnutelnosti,
nepodiela sa na Uhrade nakladov, ktoré su spojené s jej Cinnostou a fungovanim a podobne. O
odovzdani kfu€ov povinny predlZil ako dékaz zapis z odovzdavania kfuCov. Uvadza, Ze opravnena
opatovne vyhlasuje, Ze svoju povinnost' vyplyvajucu z vykonatelného rozhodnutia dobrovolne splnil a to
odovzdanim klu&ov, ked' nie je potrebné tuto vynucovat. Podla povinného je preto potrebné konstatovat,
Ze k splneniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu na ktory poukazuje opravneny prislo este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny podla povinného tuto skutoCnost’ ucelovo
v navrhu na vykonanie exekucie zaml€al, aby poskodil povinnému. Uvadza, Ze povinny dobrovofne
trpi povinnost, ktora mu bola uloZena sudnym rozhodnutim a vykonal v8etky ukony pre jej splnenie.
Opravneny podla povinného ziadnym spésobom neosvedcil, Ze povinny porusuje resp. nereSpektuje
povinnost, ktora vyplyva z vykonatelného rozhodnutia. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhuje,
vzhlfadom na splnenie povinnosti pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, aby sud exekuciu
zastavil.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu nesuhlasi. Uvadza, Ze Ziadnym spésobom
nespochybriuje skutonost, ze v zmysle zapisu z odovzdavania klu¢ov zo dfia 12.12.2014, povinny
odovzdal opravnenému tak, ako to vyplyva z predmetného zapisu zo diia 12.12.2014. Z uvedeného
zapisu v3ak podla opravneného taktiez vyplyva skuto€nost, Ze nebolo mozné fyzicky overit funkénost
odovzdavanych kfuc€ov t.j. i prisludny kfd¢ skutocne zabezpedi spristupnenie toho ktorého priestoru.
Opravneny v suvislosti s odovzdavanim kfu€ov uvadza, Ze nejde o Ziadnu novu skuto¢nost, a uz
vbbec nejde o skutoCnost, ktoru (ako uvadza povinny) opravneny udajne ucelovo zami¢al. Uvadza,
Ze skutoCnost, Ze k odovzdaniu klu¢ov doSlo, je konstatovand v samotnom exekucnom titule (t. j
odvolaci std - Krajsky sud v Ziline vo svojom potvrdzujicom uzneseni zo diia 02.03.2015, sp. zn.
6C0/82/20155, na str. €. 5, €. 7 (posledna veta) a str. 8 (zaliatok strany) uznesenia konstatoval,
Ze "kli¢e od nehnutelnosti odovzdala odporkyha v rade 2, az na zaklade predbezne vykonatelného
uznesenia (predbezného opatrenia) vydaného okresnym sudom)". To podla opravneného znamena, Ze
samotny krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani proti nariadenému predbeznému opatreniu, v ¢ase
rozhodovania o odvolani mal za preukdzané (a opravneny uvedenu skuto¢nost Ziadnym spésobom
nespochybrioval v odvolacom konani), Zze k odovzdaniu kfu€ov od spornej nehnutelnosti doslo. Aj
napriek uvedenému v8ak dovody pre nariadenie predbezného opatrenia pretrvavali a z uvedeného
doévodu odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil
ako vecne spravne. Uvedené dbvody tak podla opravneného existovali v &ase nariadenia predbezného
opatrenia zo strany prvostupriového sudu, a pretrvavali v ase rozhodovania odvolacieho sudu, ako aj
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie, a pretrvavaju aj ku dneSnému driiu. Opravneny taktiez
uvadza, Ze samotny povinny podal navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, o ktorom
bolo rozhodnuté (uznesenie Okresného sudu RuzZzomberok zo diha 10.04.2017 sp. zn. 7C/44/2012 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline to dfia 29.09.2017, sp. zn. 6Co/190/2017) tak, Ze navrh
povinného na zruSenie neodkladného opatrenia sp. zn. 7C/44/2012 zo dha 18.11.2014 sud zamietol.
Uvedené rozhodnutia dolozZil opravneny k navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedenych rozhodnuti je
taktiez nepochybné, Ze povinny sa domahal zrudenia neodkladného opatrenia najma s poukazom na
skuto€nost, Ze odovzdal klu¢e od spornej nehnutefnosti opravnenému. To znamena, Ze skuto€nost,
Ze k odovzdaniu klu¢ov doslo, vyplyva aj z vySSie uvedenych uzneseni, ktoré pripojil do exekuéného
spisu opravneny (t.j. uvedenu skuto€nost Ziadnym spbésobom nezaml€iava a ani nepopiera), avdak
uvedena skutoCnost podla nazoru sudu nebola dévodom pre zruSenie nariadeného neodkladného
(pbvodne predbezného) opatrenia, ktoré je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, nakoflko
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia pretrvavali aj v roku 2017 (rozhodovanie o navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia), ako aj v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie a pretrvavaju
aj ku dfiu podania vyjadrenia. Opravneny taktiez uvadza, Ze povinnost odovzdat' kfu€e od spornej
nehnutelnosti nie je jedinou povinnostou, vyplyvajiucou z exeku€ného titulu. Z exekuéného titulu vyplyva,
Ze povinny je povinny strpiet spolo¢né uzivanie nehnutefnosti, a taktiez zdrzat sa vSetkého, &im
by obmedzil alebo poskodil druhého spoluvlastnika (t.j. oprdvneného). Uvedené povinnosti si vSak
povinny podla opravneného ziadnym spdsobom nesplnil a ani neplni. Opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 09.01.2015 (ktory opravneny pripojil k vyjadreniu) vyzval
povinného, aby zrusil straznu sluzbu v spornej nehnutefnosti, aby odstranil zo spornej nehnutelnosti



psov, ktori sa tam nachadzaju, a aby vypratal z nehnutelnosti vSetky hnutelné veci patriace povinnému.
Ziadna z uvedenych poziadaviek opravneného v$ak nebola zo strany povinného spinena, z &oho
podla opravneného vyplyva, Ze povinny nemieni naplnit obsahovo povinnost, ktora mu bola uloZena
exekuénym titulom - a na uvedené skuto€nosti prihliadal aj konajuci sud v konani o navrhu povinného
na zruSenie neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sidu RuZzomberok zo dfia 10.04.2017, sp.
zn. 7C/44/2012), ktory rozhodol tak, Ze dévody na nariadené neodkladné opatrenie pretrvavaju (okrem
iného aj z dovodov vySSie uvedenych). Uvadza, Zze samotny priebeh zapisni¢ného "odovzdavania"
nehnutelnosti je opisany v Notarskej zapisnici N 1/2015 zo dfia 17.02.2015, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze povinny sa uvedeného "odovzdavania" nezuc€astnil a neposkytol v tomto smere Ziadnu sucinnost.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti opravneny uvadza, Ze ma za to, Ze neexistuje dévod na
zastavenie exekucie, a navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie



zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

14. Sud uvéadza, Ze exekucia sa zacala diia 10.08.2018 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozZenie nepenazného naroku s prislusenstvom. Opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7C/44/2012 zo dfia 18.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diia 11.03.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co/82/2015 zo dfia 02.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11.03.2015.
Uvedené rozhodnutia boli sudu predlozené v zdkonom stanovenej forme s vyznadenou doloZzkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v u€innom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZz skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie. Povinny ako hlavny dbvod zastavenia exekucie
uviedol, Ze dfia 12.12.2014 dobrovolne odovzdal opravnenému kfu¢e od spornej nehnutelnosti, ¢o
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na zapise z odovzdavania kfu€ov to dha 12.12.2014. Opravneny
vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v suvislosti s odovzdavanim klucov, Ze
nejde o Ziadnu novu skuto€nost, a uz vébec nejde o skutoénost, ktoru (ako uvadza povinny) opravneny
udajne U€elovo zaml€al. Uvadza, Ze skutoCnost, Ze k odovzdaniu kfu€ov doslo, je konStatovana v
samotnom exeku&nom titule (t. j odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline vo svojom potvrdzujicom uzneseni
zo dna 02.03.2015, sp. zn. 6Co0/82/20155, na str. &. 5, €. 7 (posledna veta) a str. 8 (zacliatok strany)
uznesenia konstatoval, Ze "klu€e od nehnutelnosti odovzdala odporkyfia v rade 2, aZz na zaklade
predbezne vykonatelného uznesenia (predbezného opatrenia) vydaného okresnym sudom)". Sud
uvadza, Ze preskiimal Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/82/2015. V uvedenom rozhodnuti
je uvedené: ,Napriek dizke konania, ktoré zadalo dfia 05.02.2012 navrhovatel dlhodobo nemal pristup k
uvedenym nehnutelnostiam a kl'd¢e od nich mu odovzdala odporkyfa v 2) rade, az na zaklade predbezne
vykonatelného uznesenie (t.j. predbezného opatrenia vydaného okresnym sudom.“ Exekuény sud
nesmie skumat vecnu spravnost exeku€ného titulu. Exekuény titul osvedcuje, Ze judikovana pohladavka
v €ase vzniku exeku€ného titulu existuje. Osved&eny pravny stav neméze byt v exekucii prehodnoteny.
Znamena to, Ze exekuény sud nesmie prehodnotit, Ze vymahana pohladavka vznikla. Zaroveri musi
exekuény sud vychadzat z toho, Ze zanik vymahanej pohladavky nespdsobila pravna skutocnost, ktora
nastala pred vznikom exekuc€ného titulu. Povinny sa vSak proti exekucii méze relevantne branit tvrdenim
(v navrhu na zastavenie exekucie), Ze vymahana pohladavka zanikla na z&klade pravnej skutoCnosti,
ktora nastala po vzniku exekuéného titulu. Takéto tvrdenie musi exekuény sud vyhodnotit nielen po
pravnej, ale aj po skutkovej stranke, teda musi ustalit, &i tvrdena pravna skutonost naozaj nastala.
Tvrdena skutkova okolnost méze byt medzi opravnenym a povinnym sporna. D6kazné bremeno je
na povinnom. Inymi slovami, exeku¢ny sud neskuma, ¢i vymahana pohladavka vznikla, méze vSak
dospiet' k zaveru, Ze vymahana pohladavka (po vzniku exekuéného titulu) zanikla. Zanik vymahaného
naroku je dévodom na zastavenie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze je podstatné identifikovat, kedy
vznikol exekucny titul. Def, kedy exekuény titul vznikol, nie je def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Za vznik exeku€ného titulu sa povazuje defl vyhlasenia rozsudku alebo uznesenia (217
ods. 1 CSP). Ak uznesenie nebolo vyhlasené, je nim defi jeho vydania (§ 237 ods. 1 CSP). Sud
v zdkladnom konani totiz vychadza zo skutkového stavu existujuceho v deri vyhlasenia (respektive
vydania) rozhodnutia. Skuto€nosti, ktoré nastali pred vyhlasenim rozhodnutia, mohol diznik namietat
v zékladnom konani (pred vznikom exekucného titulu). Skuto&nosti, ktoré nastali od tohto dfia, mdze
diznik namietat' v navrhu na zastavenie exekucie. Den vzniku exeku€ného titulu (defi vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia) je v texte pisomného vyhotovenia rozhodnutia uvedeny. Naj¢astejSou obranou
povinného proti exekucii je tvrdenie, Ze vymahanu pohladavku uz opravnenému splnil. V zasade plati, Ze
dovod na zastavenie exekucie (respektive CiastoCné zastavenie exekucie) z dévodu splnenia judikovanej
pohfadavky je dany iba vtedy, ak k plneniu do8lo v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekucie (§ 57 ods. 1). Sud uvadza, Ze skutocnost, Ze k odovzdaniu kft¢ov od nehnutefnosti doslo v
gase pred vydanim Uznesenia Krajského stdu v Ziline, a uvedenou skuto&nostou sa sud zaoberal v
odvolacom konani a tento exekuény titul dfia 02.03.2015 (k odovzdaniu klu¢ov doslo dfia 12.12.2014)
napriek uvedenej skuto€nosti potvrdil. Exekuénym titulom je Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 7C/44/2012 zo dfia 18.11.2014 ktoré je pravoplatné v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/82/2015 zo dila 02.03.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena skutodnost nie



skuto€nostou, ktoru mozno namietat’ v navrhu na zastavenie exekucie, nakolko tato nenastala az po
vydani exekuéného titulu. Pod zakonny dévod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia exekucie
mozno zaradit také skutocnosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény
titul po zacati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekulcie vylucena.
Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat na podklade exekuéného titulu, t. j.
vykonatelného rozhodnutia sidu. Exekuénému sudu je z prilozeného exekuéného titulu zrejmé, Ze
predmetné uznesenie bolo vydané vecne a miestne prisludnym sudom v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy dodrzanim zakonného postupu ustanoveného v prisluSnhom procesnopravnom kédexe.
Predmetny exekuény titul bol exekuénému sudu doru€eny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a
riadne opatrenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal.
Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo
ucastnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku.
Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

16. Exekucny sud zdérazriuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sid povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

17. K tvrdeniam povinného, Ze svoju povinnost vyplyvajucu z vykonatelného rozhodnutia dobrovolne
splnil a to odovzdanim kfu€ov, ked nie je potrebné tuto vynucovat sud zaroven uvadza, ze nemal Ziadnym
spbsobom zo strany povinného za preukazané, Ze splnil to, €o mu exekucény titul uklada. Exekuény
titul uklada povinnému okrem odovzdania kl'i€ov aj povinnost strpiet’ spoloéné uzivanie nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Likavka, zapisanych na LV &. 2466 vedenom UGKaK pre okres
RuZomberok v sulade s rozhodnutim vaésiny z 22.11.2011, a to v mesiacoch februar, april, jun, august,
oktéber a december. Pre spravne posudenie skuto€nosti, &i povinny splnil povinnost, ktora je predmetom
exekucie, uskuto€nenim prac a vykonov nezastupitelného charakteru, je v prvom rade nevyhnutné
rozlisit, ¢i ide o jednorazové plnenie (napr. povinnost zhotovit' dielo), alebo ide o plnenie trvajuce (Ci
dokonca trvalé), pri ktorom povinnost povinného trva dovtedy, kym existuje hmotnopravny vztah medzi
opravnenym a povinnym (napr. povinnost zdrzat sa ruSenia pokoja, povinnost strpiet prechod cez
pozemok). Ak je predmetom exekucie jednorazové plnenie, v okamihu poskytnutia zodpovedajuceho
plnenia zo strany povinného je potrebné konstatovat, ze povinnost, uvedena v exekuCnom titule, je
splnena a predmetom exekucie zostavaju len pefiazné plnenia (trovy opravneného a trovy exekutora).
Ak je v8ak predmetom exekucie trvajuce plnenie, resp. spravanie, v priebehu exekuéného konania nie
je mozné uzavriet, Ze povinny v ur€itom momente vymahanu povinnost spinil a tato povinnost splnenim
zanikla. Je mozné len posudit’ a konStatovat, &i v konkréthom momente preverovania povinny plni alebo
neplni uloZzenu povinnost, teda i povinny reSpektuje prikaz (pripadne zakaz), obsiahnuty v exekuénom
titule. Dévodom pre podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného bola (podla
tvrdenia opravneného, uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie) skutocnost, Ze povinny neplini
(nereSpektuje) povinnost, ktora mu bola uloZzena exekuénym titulom. Toto tvrdenie exekuény sud ani
sudny exekutor v Uvode konania neskimaju (rovnako ako neskimaju pravdivost tvrdenia opravneného
0 nesplneni povinnosti v pripade penaznej pohladavky). Pravdivost, resp. spravnost tohto tvrdenia
opravneného je predmetom skumania (a dokazovania) az v pripade iniciovania exeku¢ného sporu
povinnym (podanie navrhu na zastavenie exekucie). Z uvedenych dévodov sud diia 07.07.2020, pred
rozhodnutim telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu opravneného, za u€elom zistenia skuto€nosti,
¢i stav uvedeny vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie nadalej trva. Z telefonického rozhovoru
medzi sudom a pravnym zastupcom opravneného vyplyva, Zze stav uvedeny vo vyjadreni opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie trva nadalej. O uvedenej skutonosti bol spisany uUradny zaznam,
ktory tvori prilohu sudneho spisu. Povinny navrh na zastavenie exekucie opiera najma o skuto¢nost,
Ze odovzdal opravnenému kluce od predmetnej nehnutelnosti. Uvedené v8ak bez dalSieho nemozno
povazovat za splnenie celého vymahaného naroku. Pokial preto sud ulozZil povinnému povinnost



strpiet’ spolo&né uzivanie nehnutelnosti, tito povinnost nemozno povazovat za splnenu az do Casu,
kym opravneny nepotvrdi, Ze k splneniu uloZenych povinnosti doSlo, respektive kym tuto skuto&nost
nepreukaze samotny povinny, alebo tuto skutocnost nepotvrdi sudny exekutor pri vykone svojej innosti,
¢o ku diu rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie nenastalo.

18. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



