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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Renatou Audovou v spore Zalobcu: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/X, XXX XX F., §tatny ob&an SR, proti zalovanej: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX
XX F., statna obcianka SR, o zaplatenie 1.500,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 31.12.2019 doméahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1.500 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.500 € od
01.04.2018 do zaplatenia ak nahrade trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia podla zmluvy
o pdzitke zo dna 28.02.2018 mu Zalovana dlhuje sumu 2.500 €, splatnu dfia 31.03.2018. Z tejto mu
vratila len 1.000 €, stale dlhuje 1.500 €. Na vratenie dlZznej sumy ju vyzyval niekolkokrat telefonicky, aj

osobne, ale bezvysledne.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz €. k.: 11C/52/2019-5 zo dha 21.01.2020, proti
ktorému podala odpor Zalovana s oddévodnenim, Ze si nie je vedoma uz Ziadnej pozdiznosti vodi
Zalobcovi. Tomuto vratili 2.300 €, priCom im poZzi€al len 1.500 € a preto Ziada o preSetrenie veci.

3. Okresny sud Senica uznesenim ¢&. k.: 11C/52/2019-15 zo dfia 17.02.2020 vydany platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalobca sa na vyzvu stdu vo veci pisomne vyjadril podanim zo diia 06.03.2020 kde uviedol, Ze
Zalovana ma dcéru W. X., ktorej v roku 2015 pozi¢al 900 €, ktoré peniaze napokon musel vymahat
exekucne o ¢om predloZil doklad (upovedomenie o zalati exekucie €. k. 194 EX 145/2017). Po tejto
skusenosti jej odmietol dalSie peniaze pozi¢at. Pomohla jej preto matka - p. V. zmluvou na 2.500 € a
nasledne p. X. eSte pozi¢al 800 € a 500 € (vid doklad), ktoré peniaze v sume 1.300 € mu za fu vratil

p. Z., jej priatel (vid. podpis na doklade). Pani Burianova mu zo svojej p6zi¢ky vratila len 300 € a 200
€, takze zostava eSte vratit' 1.500 €.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, zmluvou o p6zi¢ke zo dia 28.02.2018, pisomnym
odporom Zalovanej spolu s dokladmi o splacani pdzi¢ky, pisomnym vyjadrenim Zalobcu s dokladmi
(upovedomenim o zacati exekucie 194 EX 145/2017 a obsahom zmluvy o pdzi¢ke zo dria 05.03.2018),
vysluchom svedkyne Evy X. a zistil tento skutkovy stav veci: Zalobca predlozil zmluvu o poZicke zo
dna 28.02.2018, kde je ako veritel oznaeny Zalobca a ako diZznik Zalovana. Predmetom je poskytnutie

peniaznej sumy vo vySke 2.500 € so splatnostou do 31.03.2018, priCom v zmluve je za veritela



vlastnoruény podpis Zalobcu ako veritela a za dlznika sud tam vlastnoruéné podpisy Zalovanej, aj
svedkyne W. X. (dalej len sporna zmluva).

6. Pri vysluchu Zalobca zotrval na Zalobe, ako aj pisomnom vyjadreni a dodal, Ze uzatvoreniu spornej
zmluvy prislo v doméacnosti Zalovanej, kde bola pritomna aj W. X.. Po podpise zmluvy peniaze v sume
2.500 € nechal na stole. Po vysluchu svedkyne W. X. Zalobca pripustil, Ze Zalovana Ziadne peniaze
podla spornej zmluvy nevidela, lebo tieto boli uréené pre jej dcéru W. X., ktora si ich zobrala po podpise
zmluvy. Tiez tvrdil, Ze obe podpisovali zmluvu v Ease, kedy tato bola riadne vypisana.

7. Zalovana pri svojej vypovedi zotrvala na pisomne podanom odpore a dodala, Ze svojho &asu ju oslovila
jej dcéra W. X., &i by pre nu nezobrala nejaku p6zi¢ku od Zalobcu. Ona suhlasila, Zze je ochotna na
seba zobrat’ p6zi¢ku, ale len do vy3ky 1.000 €. Je pravdou, Ze spornu zmluvu napokon aj podpisala,
ale ustna dohoda bola taka, Ze v nej bude uvedenych len 1.000 €, s ktorou sumou suhlasila a ktoru
sumu Zalobcovi aj vratila. V €ase kedy spornu zmluvu podpisovala v tejto nebola uvedena Ziadna suma,
pricom Zalobca po podpise spornej zmluvy jej nenechal Ziadne, jej vyhotovenie a ani jej nenechal Ziadne
peniaze na stole. Pravdou je, Ze po podpise spornej zmluvy odiSiel aj s jej dcérou pre€. Na pripomienky
sudkyne vypovedala, Ze nevie pre€o podpisala spornd zmluvu bez uvedenia pozZi€anej sumy, zrejme
Zalobcovi déverovala. S dcérou sa potom rozpravali o danej pbzicke, pricom tato jej potvrdila, Ze jej
Zalobca peniaze poZi¢al, ale aku konkrétnu sumu, to jej nepovedala. Pokial ide 0 1.000 €, s ktorou sumou
suhlasila, tuto Zalobcovi vratila. Navrhla vypoc€ut ako svedkyriu jej dcéru W. X..

8. Svedkyna W. X. vypovedala, Ze nema vedomost, Ze by si jej matka p. V. niekedy brala od Zalobcu
pbzi¢ku. Pokial ide o p&zi¢ku, ktora je predmetom sporu, tuto poskytol Zalobca jej a to vo vySke 1.500
€ tak, Ze redlne jej dal len sumu 1.495 € s tym, Ze 5 € si strhol na nejaké poplatky. Obe vtedy podpisali
prazdny papier, nebolo tam ni€ vypisané, presny datum kedy to bolo si nepaméatala, tiez potvrdila, Ze im
Zalobca nenechal Ziadne vyhotovenie spornej zmluvy. Peniaze jej vyplatil Zalobca aZz vonku, Zalovana u
toho nebola. Napriek tomu, Ze jej Zalobca pozi€al len 1.500 €, tak mu bolo zaplatenych viacej a to sumu
1.000 € mu zaplatila jej matka, teda Zalovand a jej priatel p. Z. mu zaplatil eSte 1.200 € alebo 1.300 €,
presne si uz nepamata. Pokial ide o ostatné pozicky svedkyna sa vyjadrila, Ze okrem tejto sumy 1.500
€, ktora je predmetom sporu, jej asi rok predtym Zalobca poZzi¢al eSte sumu 500 €, priCom ohladom tejto

sumy prebiehala voci jej osobe exekucia, ale aj tuto uz ma vyplatenu.

9. Z dokladov o splacani p6zic¢ky, ktoré predlozila Zalovana je zrejmé, Ze Zalobca mal prevziat na zaklade
pokladniéného dokladu (bez uvedenia datumu od W. X.) sumu 500 €, diia 19.05.2018 sumu 300 € (bez
uvedenia diznika) a diia 21.06.2018 sumu 200 € (od W. X.). Dalej dfia 01.03.2019 mal prevziat na
zéklade potvrdenky sumu 1.300 € od W. X.. Zalobca sa k tymto vyjadril tak, Ze sumy 200 € a 300 €
prevzal priamo od Zalovanej, pricom 500 € mu vratila W. X.. Zalovana trvala na tom, Ze aj tych 500 €
mu dala osobne ona a to priamo v banke.

10. Pokial ide o upovedomenie o zacati exekucie &. k. 194 EX 145/2017 z tohto je zrejmé, Ze exekulcia
bola vedena proti W. X. na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Senica €. k.: 11C/20/2017.
Zmluvou o pdzitke zo dfia 05.03.2018 mal Zalobca pozi¢at W. X. sumu 1.300 €.

11. Podla § 657 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len OZ) zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

12. Podla § 517 ods. 2 obd&ianskeho zakonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. (nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich noviel)

13. Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a Zalovany.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba nebola podana
dévodne. Vysluchom stran sporu ako vysluchom svedkyne W. X. mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sice spornu zmluvu podpisala aj zalovana, ale p6zi¢ka na jej zaklade bola uréena a aj
peniaze podla nej boli skutoéne vyplatené, teda pozi¢ané, pani W. X. a nie Zzalovane;j.



15. Zalobca oznagil ako Zalovanu E. V., ktorej peniaze na zéklade spornej zmluvy nepozi¢al a preto
tato nie je pasivne legitimovana v danom spore a sud preto Zalobu z nedostatku pasivnej legitimacie
zamietol ako neddvodnu.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola zamietnutd z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, sud sa uz
nezaoberal inymi dévodmi, pre ktoré by mala alebo nemal byt Zaloba podana dévodne, resp. nedévodne.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a aj ked mala Zalovana vo veci plny
uspech, ndhradu trov konania jej nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli a ani nahradu trov konania
neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. CMP.



