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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. F.,, A. T. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka P.. Y. S., H.. 8., A. T. XX XX.XXXX, W.:
0. XXX, O., zasttpena: JUDr. Adriana Bobekova Stepova, advokatka, so sidlom: Lichnerova 23, 903
01 Senec, a otec W. F., A. T. XX XX XXXX, W.: W. XXXX/XXA, XXX XX W., zastapeny: Advokatska
kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom: Nevadzova 6B, 821 01 Bratislava, o navrhu navrhovatela -
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dfia 03.02.2020, €. k. 5P/7/2020-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok, €.k. 5P/7/2020-27 zo dfia 03.02.2020, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo diha 03.02.2020 &. k. 5P/7/2020-27 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku s maloletou. Sud prve;j
inStancie v ramci oddévodnenia uviedol, Zze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 21.01.2020
Ziadal otec maloletej, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletou a to tak, Zze otec by bol opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder od nedele od 09:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.
Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka sa spolu s maloletou prestahovala do obce Kaplna, priom toto
svojvolné prestahovanie matky komplikuje jeho styk s maloletou, ktory bol ur€eny uznesenim sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 5P/47/2019 - 80 zo dha 09.09.2019 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZden v pondelok od 09:00 hod do 18:00 hod. a v
stredu od 09.00 hod. do 18:00 hod. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Dalej otec uviedol, Ze matka maloletej
neodkladné opatrenie nereSpektuje a neustale mari styk otca a s maloletou. Matka ho neinformuje o
zdravotnom stave maloletej, neumozniuje mu zucastiiovat sa aj takymto spésobom na starostlivosti o
maloletu. Po vydani vy38ie uvedeného uznesenia o neodkladnom opatreni matka maloletej odévodriuje
nemoznost styku otca s maloletou nepriaznivym zdravotnym stavom malolete;.

2. Sud prvej indtancie vyhodnotiac navrh dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny. Poukazal na to,
Ze z podstaty instititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto mbze byt nariadené, ak navrhovatel
preukaze vo svojom navrhu bezodkladnu potrebu Upravy pomeroy, t.j. najma, Ze vychova, zdravie alebo
Zivot maloletého, o ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat, st ohrozené. Neodkladné nariadenie
mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky pre koneéné rozhodnutie, pricom svoje opodstatnenie
straca, len ¢o sud poskytne naruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Zmyslom pravnej
upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Nakoflko otadzka Upravy styku s maloletou je predmetom konania
VO veci samej, sud prvej indtancie povaZzuje navrh otca maloletej za nedévodny. Okrem uvedeného,
vo veci tych istych u€astnikov sud prvej indtancie rozhodol o neodkladnom opatreni uznesenim ¢&.



k. 5P/47/2019 - 80 zo dfia 09.09.2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo veci tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou v presne uréenych drioch a hodinach. Vzhfadom na to, Ze podstatou
instititu neodkladnych opatreni je do€asnéa Uprava pomerov, vo veci sa bude dalej rozhodovat v konani
Vo veci samej. Sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze v pripade, Ze matka dobrovolne neplini svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, otec si
svoje prava moze uplatnit' v rdmci konania o vykone rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie
nemal za preukazané, Ze by sa maloleté dieta nachadzalo v bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia
alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by odévodriovali neodkladnost Upravy pomerov, sud prvej
inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Vod&i uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v€as odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, nakolko konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ podla ustanovenia § 62
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), nakolko sud prvej
inStancie nespravne alebo neulplne zistil skutoény stav veci. V odvolani uviedol, Ze dévodom podania
odvolania je najma (nie vSak vyluéne) ta skuto€nost, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil, resp. nevzal vébec do uvahy skutoénosti,
ktoré osvedCil, a ktoré predstavuju zdsadni zmenu pomerov na strane ucastnikov konania vratane
maloletej od ¢asu vydania uznesenia Okresného sudu Pezinok, zo dia 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80.
Poukazal na to, Ze matka spolo&ne s maloletou byvala v Pezinku na adrese Muskatova 24, 902 01
Pezinok. V decembri 2019 sa matka s maloletou znovu prestahovala a to do iného okresu, konkrétne
na adresu: O. XXX, XXX XX O., okres Senec, pricom ani tuto dalSiu zmenu bydliska maloletej s nim
nekonzultovala. Poukazujuc na vy$Sie deklarovanu opatovnu zmenu bydliska maloletej otec uviedol, Ze
takéto opakované svojvolné prestahovanie maloletej sposobuje komplikacie a to vo vztahu k zvySenej
Casovej naro¢nosti, kedy je nateny absolvovat 2x denne spolo¢ne s maloletou trasu Bratislava - Kaplna
a spat. S touto vzdialenostou je priamo spojeny aj dalsi zvySeny finanény vydavok na jeho strane, z titulu
nakupu pohonnych hmét. Otec dalej uvadza, Ze v pripade, Ze by navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo vyhovené, matka maloletej bude aj nadalej zneuzivat’ vyluéne fiou nastolenu situaciu
a bude mu nadalej branit’ v styku s maloletou, nakolko aj po vydani neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Pezinok zo dia 09.09.2019, ¢.k. 5P/47/2019-80 mu neumoziiuje sa s maloletou stykat v sidom
uréenom rozsahu. Otec poukazal i na to, Ze matka mu ani jedenkrat neposkytla nahradny termin
styku, hoci ju o to Ziadal. V pripade vyhovenia jeho navrhu nebude musiet s maloletou travit' velky
Cas cestovanim v €ase dopravnych zapch a kolapsov. Navy3e cez vikend v rannych hodinach, kedy
navrhuje, Ze si maloletu vyzdvihne, je dopravna situacia nepochybne lepsSia ako cez pracovny tyzder.
Uviedol, Ze maloletu by tiez rad prihlasil na kurz plavania s detmi do Plaveckej akadémie, tieto kurzy
prebiehaju cez vikend a z Easovych dévodov (aj s poukazom na popoludiajsi odpocinok maloletej) za
aktualne sudom uréeného styku ich nie je mozné absolvovat. Poukazuje na to, Ze s matkou nie je mozna
dohoda v Ziadnom smere a matka ma nového priatela, ktory s matkou a maloletou travi vela ¢asu. Otec
ma obavy, aby do buducna bola zachovana rodi€ovska vazba medzi nim a maloletou a aby nedoslo
k vzajomnému odcudzeniu. Otec dalej uviedol, Ze vychadzajuc zo skutonosti, Ze v tomto konani ma
byt prioritne sledovany zdujem maloletej, sa nie je mozné stotozZnit ani s nazorom sudu prvej instancie
v bode 19. odévodnenia napadnutého uznesenia spocCivajuceho v nazore, Ze len bezprostredné
ohrozenie Zivota, zdravia, psychického a moralneho vyvoja odévodriuju neodkladnost’ Upravy pomerov
na strane maloletej. Podla otca je zmyslom neodkladného opatrenia neodkladna uprava pomerov medzi
u€astnikmi konania. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie meritérneho rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli opisané rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potreby neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvfiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Podla otca nie je v zaujme maloletej byt bezdévodne vytrhnuté
zdbverne znameho prostredia, jeho doméacnosti, v ktorej od narodenia vyrastala, rovnako nie je v zaujme
maloletej, aby jej matka svojvolne neumoziovala styk s druhym rodi€om, ¢im de facto zarover brani
otcovi v starostlivosti o maloletu. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil predchadzajuce neodkladné
opatrenie o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletou B. F., A.. XX XX.XXXX, kazdy



kalendarny tyZderi od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. Ak styk nebude méct byt
realizovany, matka je povinna poskytnut’ otcovi nahradny termin styku a to od piatku nasledujuceho
po odpadnuti prekazky od 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod. Otec si v ur€éenom €ase maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase matke odovzda v mieste bydliska matky. V pripade
nepriaznivého zdravotného stavu maloletej je matka povinna otcovi poskytnut’ informacie o zdravotnom
stave malolete;j.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze by nerada kritizovala starostlivost’ otca, ale slovom
starostlivost’ sa to neda pomenovat. Nedodrzuje maloletej zauzivany rezim, maloleta u otca nespi, ¢o
matka vidi jasne podla toho, v akom stave sa vrati domov. Rovnako podfa jej zmeny v spravani a to
hlavne po psychickej stranke je viac nez zrejmé, Ze je maloletou manipulované aj zo strany matky otca.
Matka uviedla, Ze by bolo alibistické prikladat videa a zvukové nahravky, a preto bude najdéveryhodnejsi
vysluch samotnej maloletej a rovnako matka povaZuje za spravne znalecké dokazovanie nahodne
vybratym expertom, nie sukromnikom na vlastnu Ziadost. Matka poukazuje na to, Ze otec niekolko krat
po sebe vratil maloletu v Zivot ohrozujucom stave. Ku vSetkym tvrdeniam existuju lekarske spravy, &i uz
iSlo o podozrenie na otras mozgu, alebo chirurgické napravanie ruky a iné diagnézy pocas starostlivosti
otca. Otec sebou zvoleny €as na styk s maloletou nezvldda a mnohokrat ani nereSpektuje. Matka
rozsirenie styku otca s maloletou povaZuje za nevhodné pre maloletu, kedZe maloleta u otca nespi cez
den, ale ani otec sam bez pomoci svojej matky nezvlada osobne starostlivost. Matka je toho nazoru,
Ze uz je otec schopny vziat maloletd na par hodin na ihrisko, podat jej pit, alebo malu desiatu, avSak
je neschopny maloletu dat cikat, prezliect ju, nehovoriac o zabezpe&eni dalSich dblezitych potrieb, ako
dat ju spat, bezat' za fou s jeho vahou 140 kg, alebo utiSit’ ju od bolesti. Matka uviedla, Ze nie je ani
pravdou, Ze by otcovi kedykolvek branila v styku s maloletou. Matka uviedla aj, Ze vZdy, ked bola maloleta
chora o tom otca informuje, av8ak on je ten, ¢o to spochybfuje a tvrdi, Ze klame a maloletej ni€ nie je.
Rozhodnutie sidu o doCasnej uprave styku otca s maloletou striktne dodrziava a nikdy sa nestalo, ze
by maloletu riadne nepripravila na styk, alebo Ze by otcovi branila v styku. Rovnako nie je pravdou, Ze
by sa s fiou nedalo na nicom dohodnut. Matka poukazala na to, Zze sama viackrat navrhovala otcovi,
Ze je v Bratislave a mbzZe si maloletu vziat, s ¢im aj suhlasil. Rovnako mu vyS$la v ustrety, ked mal
navstevu u zubdra a potreboval maloletu vratit' skér, alebo ked bol pracovne odcestovany a potreboval
si zamenit’ defi. Otec argumentuje, Ze Kaplnd je pre neho finanéne a ¢asovo nezvladnutelna na Casté
dochadzanie. Matka poukazuje na skuto€nost, Ze nielenze kilometrovo, ale aj €asovo je to kratSia trasa
a ide tam priamo troj-prudova cesta. Rovnako je zavadzajuci podla matky aj argument, Ze sa konaju
kurzy plavania vyluéne cez vikend. 110 metrov od trvalého pobytu otca maloletej sa nachadza plavecka
Skola WBC pre deti, a dokonca v pondelky a stredy doobeda tu prebiehaju kurzy, zatial o v nedefu maju
zatvorené. Podla matky vzhladom na prejavy otca a jeho nezrelé spravanie sa je akykolvek rozSireny
styk hrozbou, Ze bude maloletou manipulovat viac, ako je to v suasnosti.

5. Podanim zo dia 11.05.2020 otec podal vyjadrenie k vyjadreniu matky k odvolaniu a doplnil odvolanie.
Uviedol, Ze obsah obidvoch pisomnych vyjadreni matky ma vyrazny difamacny charakter, obe podania
su plné osocujucich invektiv na jeho adresu ako otca. Tvrdenia matky uvadzané v jej podaniach su v
celom rozsahu nepravdivé, Vyroky matky su vo vzajomnych suvislostiach zmato€né a najma ucelové
a bez zjavného suvisu s prejednavanou pravnou vecou. Matka svoje tvrdenia ani len neosvedCuje,
nie to, aby ich preukézala a vo svojej podstate z obsahu oboch vyjadreni matky vyslovne vyplyva a
priamo to preukazuju aj vyroky matky, ze zo strany matky ide o snahu ho nedévodné vyludit zo Zivota
maloletej, a to za kazdych okolnosti. Poukazuje na to, Ze navrhom sa domaha len zmeny aktualne pre
maloletl nevyhovujucej formy styku a navrhuje, aby k dvom driom v tyzdni pribudlo prespatie maloletej v
déverne znamom prostredi, v ktorom maloleta vyrastala uZ od svojho narodenia, ktoré je jej laskyplnym
domovom, ktory ma nesmierne rada, dobre sa v fiom citi, a z ktorého nechce pri skonceni styku nikdy
odist. Maloleta vyjadruje v6lu a potrebu byt s nim v osobnom kontakte. Matka argumentuje tym, Ze
mu umozni nahradné terminy, av8ak az po skonceni koronavirusu, na ¢o nie je dévod. Naopak, ak
matka teda dévodi uvedené prijatymi obmedzeniami a potrebou zvySenej zodpovednosti vo vztahu k
starostlivosti o maloletu, otec je tej mienky, ze nepochybne aj v tomto smere je pre maloleti vhodnejSie,
aby sa minimalizovalo riziko pri preberani a odovzdavani maloletej, ak by sa namiesto 4 odovzdavani
v priebehu 7 kalendarnych dni realizovali len 2 odovzdavania a prevzatia. Matka ma pInu vedomost o
tom, Ze ma vo svojej domacnosti vytvorené také podmienky, ktoré sa dokonca aj v aktualnej situacii
(spbsobenej koronavirusom) javia ako najvhodnejSie. Byva sam v rodinnom dome, ktorého sucastou
je rozlahla zahrada, kde sa mbzZe maloleta pohybovat volne bez pritomnosti dalSich oséb (nemusi
tak byt obmedzovana len na pohyb v interiéri). Otec poukazuje i na to, Ze v ramci aktualne uréeného



styku maloleta kazdy podvecer potom, ako stravia spolu podnetny a plnohodnotny deri, po€as ktorého
je v absolutnom rozsahu dodrZiavany denny rezim maloletej, vratane poobedného spanku, maloleta
sa odmieta vratit k matke. Otec opéatovne uvadza, Zze od nariadenia neodkladného opatrenia zo dna
20.01.2020, nastali na strane maloletej zasadné zmeny v podobe nielen opakovanej zmeny bydliska
maloletej bez jeho suhlasu, opakovaného marenia styku s maloletou zo strany matky, ale doSlo aj
k zmene v spravani maloletej vo vztahu k matke v podobe odmietania maloletej vracat’ sa spat’ do
domacnosti matky, priCom uvedené sa prejavuje uzkostou a platom. Otec uvadza aj, Ze zo strany
matky dochéadza aj k opakovanému zhotovovaniu obrazovych zaznamov maloletej v oblasti intimnych
partii maloletej. Neustale zvySujuca sa agresivita matky, konanie matky, ktoré odborna literatura a tiez
pocetni odbornici popisuju ako psychické nasilie, a ktoré bolo viac ako osvedéené, Uzkost malolete;,
ktora ma zjavny strach si ¢okolvek zobrat domov od otca v obave, Ze matka bude ,zase" kri¢at alebo
ju dokonca ,zavrie do pivnice", alebo zhotovovanie ,nahych" obrazovych zdznamov maloletej samotnou
matkou, v celom rozsahu oddvodriuje pozadovanu zmenu upravy styku. Otec diia 17.06.2020 predlozil
do spisu kratke zvukové nahravky maloletej na cd nosici, na ktorych sa maloleta vyjadruje, Ze nechce
ist k maminke.

6. Matka v reakcii na vyjadrenie otca uvadza, Ze styk maloletej s otcom je momentalne upraveny,
matka v realizacii styku otcovi nebrani, maloleti na styk s otcom riadne pripravuje, maloleti otcovi
riadne odovzdava a riadne ju od otca prebera. Matka zasadne nesuhlasi, aby bol styk maloletej s otcom
zmeneny v zmysle navrhu otca a zdoérazfiuje, Ze maloletd u otca nikdy neprespavala, je zvyknuta spat
doma pri matke. Maloleta je na matku od mali¢ka naviazana ako na najblizSiu osobu a otcom navrhovana
Uprava styku tak, aby maloleta v tomto veku prespavala u otca je nevyhovujuca. S dérazom na citové
vazby a vyvinové potreby maloletej je potrebné, aby rozSirenie styku maloletej s otcom prebiehalo
postupne. Su€asna Uprava styku maloletej s otcom je dostato&na, priCom nedoslo k Ziadnej zasadne;j
zmene pomerov oddvodiujucej zmenu sucasnej Upravy styku maloletej s otcom. Pokial sa tyka tvrdeni
otca, Ze maloleta z prostredia u otca nechce pri skon&eni styku nikdy odist, Ze maloleta sa odmieta vratit
k matke a chce zostat’ u otca, idajnému verbalizovaniu maloletej v zmysle, Ze ,nechce ist k maminke,
neméze si to zobrat, maminka bude kri¢at, zavrie ju do pivnice* matka uvadza, Ze ide o tendentné
tvrdenia otca a najma matka zasadne popiera, Ze by niekedy maloletej uviedla, Ze by ju mala zatvorit
do pivnice. Matka disponuje rozsiahlymi zvukovymi nahravkami, ktoré potvrdzuju, ako sa maloleta teSi
pri navrate od otca domov z pritomnosti matky. Matka tiezZ disponuje zvukovou nahravkou, kde maloletu
matka prosi, aby si priniesla od otca domov kabelku, ktoru maloletej darovala babka (stara matka z
maminej strany), na o maloleta kri¢i ,v Ziadnom pripade“ a na otazku matky ,pre€o” odpoveda, Ze jej
to zakazala babina. Matka sa dérazne ohradzuje voci tvrdeniam otca tykajicim sa jej udajnej neustéle
sa zvysujucej agresivity, udajného psychického natlaku matky na osobu otca, ktora ma mat' negativny
dopad na maloletu. Matka v meritérnom konani preukaze, ze nie matka, ale otec neimerne a nad unosnu
mieru obtazuje matku, uréza ju prostrednictvom e-mailov, podava bezdévodné podnety na stresujuce
telefonaty matke zo strany policie, naposledy dia 23.05.2020.

7. Urad préce, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

9. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

10. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.



13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

14. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako nedbévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skuto&nosti a predloZzené dbkazy a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej Upravy.
Vychadzajuc zo spisového materidlu tykajuceho sa maloletej vyplyva, Ze toho &asu je upraveny
styk otca s maloletou neodkladnym opatrenim Okresného sudu Pezinok, &.k. 5P/47/2019-80 zo dfia
09.09.2019. Otec odbvodriuje potrebu zmeny tejto Upravy styku tym, Ze v Ease nariadenia predmetného
neodkladného opatrenia byvala matka s maloletou v Pezinku a po nariadeni neodkladného opatrenia sa
prestahovala do obci Kaplna, ¢o mu komplikuje dochadzanie za maloletou. Odvolaci sud ma za to, Ze sa
podstatnym spdsobom sa nezmenila situacia ohfadom dochadzania otca za maloletou, ked otec byva v
Bratislave. Pezinok je vzdialeny od Bratislavy 23 km a Kaplna 39 km, pri€om cesta autom z Bratislavy
do Kaplnej trva cca. 30 minut, teda porovnatelne ako z Bratislavy do Pezinka. Otec poukazuje aj na
to, Ze matka mu brani bezdévodne vo vykone styku a nariadené neodkladné opatrenie nedodrziava. Tu
musi odvolaci sud konStatovat, Ze tieto uvadzané dévody nie su spdsobilé privodit zmenu nariadene;j
Upravy styku, ale su to dévody, ktoré mézu viest k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia. Zmenit
predchadzajuce neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou nie je dévodné ani preto, Ze
otec chce v nedelu chodit s maloletou na plavanie. Nejde o vec, ktoru je nevyhnutné s maloletou
vykonavat, a navySe kurzy plavania pre deti funguju aj po€as dni pracovného tyzdna. Odvolaci sud
nevidi ani ako dévodné neodkladnym opatrenim ukladat matke povinnost informovat otca o zdravotnom
stave maloletej. Otec k okamzitému uloZeniu tejto povinnosti matke neuviedol v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ¢om vidi potrebu takejto neodkladnej upravy, teda z akého dbévodu ziada
matke ulozit’ tito povinnost. NavySe odvolaci sud dodava, Ze otec pozna pediatra maloletej a ako
zakonny zastupca maloletej ma moznost o zdravotnom stave informovat’ sa u pediatra. Z vyjadreni
oboch rodiCov je zrejmé, Ze tito si rieSia svoje vztahové nezhody cez maloletu, ¢o je absolutne
nezodpovedné z ich strany a mali by si obaja uvedomit, Ze takéto spravanie voci sebe navzajom ma
negativny dopad na maloletu, o sa méze neskér prejavit na jej psychickom zdravi. Otcom predkladané
nahravky maloletej nie su taktiez dévodom na zmenu dogasnej Upravy styku, nie je absolutne zrejmé
za akej situacie bola maloleta nahravand, ¢i nebola manipulovana k takymto vyjadreniam, a podobne.
Zaoberat' sa otazkou, ¢i ma maloleta u otca aj prespavat, v akom rozsahu je dévodné upravit' styk
otca s maloletou, ¢i nedochadza k negativnemu ovplyviiovaniu maloletej zo strany niektorého rodica k
druhému rodicovi, je na dokazovani vo veci samej. Je potrebné si uvedomit, Ze in&titut neodkladného
opatrenia nesluzi na rozhodnutie veci samej, uz z nazvu vyplyva, Ze je dévodné rozhodnut neodkladnym
opatrenim vtedy, ak je potrebné v zaujme dietata zasiahnut do Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
ihned, inak by dietatu hrozila ujma. V danom pripade je doCasne upraveny styk otca s maloletou a
to v rozsahu obdobnom ako Ziada otec tymto novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otcom uvadzané dévody v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su spésobilé zmenit
nariadenu Upravu styku.

15. Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziada
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud zaroven dodava,
Ze ide o do€asnu upravu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



